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【写真上】アサザの花。花の色は黄色である。
【写真右】湖でのアサザの植え付け作業。授巣として行
われている。
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高村ゆかり・環境保護のための市民参加の国際的保障～オーフス条約はどのような条約か
「オーフス条約を日本で実現するＮＧＯネットワーク」が発足
ＰＲＴＲ情報公開に合わせ、有害化学物質削減をめざす国際シンポジウム
日本のＰＲＴＲデータが公開／環境教育ビデオ『４Ｒでゴミダイエット』が文部科学省選定に
国民会議ブックレット『イヒ学汚染から子どもを守る』が発行されました

＠飯島博・「隣の環境ｉＧＯ」特ＺＩ非２１１利活動法人アサザ基金
＠「発起人からひとこと」北野大さん
＠中下裕子・「子ども環境保護法」（仮称）の制定を！
＠【ｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＮｅｗｓＣｌｉｐ（最近の国際動向）
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環境保護のための市民参加の国際的保障
～オーフス条約はどのような条約か～

ｎ静岡大学高村ゆかり

●

オ一フス条約は、国連欧州経済委員

会が１９９８年６月に採択し、２００１年
ＩＯ月に発効した国際条約で、環境問題
を解決するために、積極的に市民を参

画させようという内容を定めています。
環境ＮＧＯにとって有用な条約なの

ですが、残念ながら日本ではほとんど
知られていません。今回は、静岡大
学・助教授の高村ゆかりさんにオーフ
ス条約の解説をご寄稿いただきました。
また、国民会議も参加しているネッ

トワークで行った、オーフス条約の内
容にも深く関連する二つのシンポジウ
ムの概要をご紹介します。
（構成：橘高真佐美・国民会議常任幹事）

ＯＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．２２

１ 。 は じ め に

伝統的に、国際法は、環境情報がどのように市民

に開示されるか、市民の参加の機会がどのように保

障されるかについて各国に委ねてきた。１９９２年の地

球サミットで採択されたリオ宣言の原則１０は、環境

問題はすべての市民の参加により最も適切に対処さ

れるとし、公的機関保有の環境情報を市民が適正に

入手できること、意思決定過程への参加の機会と司

法手続や行政手続への効果的な参加の機会が市民に

与えられるべきことを宣言した。そして、１９９８年に

は、環境分野での市民の参加の権利の国際的保障を

め ざ す 条 約 が 登 場 す る。

それが、欧州諸国、ロシア、米国、カナダなどか

らなる国連欧州経済委員会の枠組において、デンマ
ーク・オーフスで開催された第４回欧州のための汎

欧州環境閣僚会議が採択した「環境に閃する、情報
へのアクセス、意思決定への市民参加、及び、裁判

を受ける権利に関する条約」（オーフス条約）である。

同条約は、２００１年１０月３０日に発効し、０３年３月１４日

現在、ベルギー、デンマーク、フランス、イタリア、

旧社会主義国など２３カ国が批准している。

２ 。 オ ーフ ス 条 約 は ど の よ う な 条 約 か

オーフス条約は、条約を批准した国（締約国）が、

環境に関する、①階報へのアクセス権、②意思決定
への参加権、③裁判を受ける権利を、すべての人に

保障することをその目的とし、各国が、最低限市民

に保障しなければならない国際的基準を定めている。

これら３つの権利にはそれぞれ意義があるが、情報

へのアクセス権の保障は、意思決定への市民の参加



権を効果的に保障する条件でもある。また、裁判を

受ける権利は、他の２つの権利が保障されない場合

に、談判所などを通じて権利の実現を確保すること

で、情報へのアクセスや市民の参加を紙の上だけの

ものではなく現実のものとする役割を果たしている。

①環境情報へのアクセス権（４条、５条）

まず、条約は、公的機関が保有している環境情報

の開示を市民が請求できる権利を保障する。公的機

関は、市民からの請求に応じて情報を提供しなけれ

ばならない（４条）。

ここで開示請求の対象となる「環境情報」の範囲

は広い。「環境情報」とは、（ａ）大気や水などの環境

要素の状態に関する情報、（ｂ）環境要素に悪影響を

与えるか与えるおそれのある要因や活動、措置に関

する情報や環境に関する政策決定に用いられる経済

分析や経済仮説、（ｃ）環境要素や（ｂ）の要囚、活動、

措 置 に よ り 悪 影 響 を 与 え る か 与 え る お そ れ の あ る、

人の健康や安全、文化遺産、建造物を含む人為的環

境の状態をいう。（ａ）には、屋内の環境要素の状態

や景観、生物多楡１生、遺伝子改変生物などに関する

情報も含まれる。（ｂ）には、環境要素に影響を与え

さえすれば、輸送計画や観光計画といったいわゆる

「環境」政策の枠に含まれてこなかったものも、企業

と政府の間で結ばれる自主協定もその対象となる。

開示はできるだけ速やかに、遅くとも１ヵ月以内

に行われなければならない。公的機閃が請求された

情報を保有していない場合、請求が明白に不合理で

あるかあまりに一般的な場合、未完成のデータや内

部情報に関するデータ（以上４条３項）、情報開示が

国際関係、国防、裁判過程、知的所有権、商業上の

秘密や個人情報の秘密に悪影響を及ぼすおそれがあ

る場合など（以上４条４項）に、非開示の理由を限

定している。未完成のデータや内部情報に関するデ
ータの非開示は、国内法で認められている場合にの

み認められ、事実に関するデータや一皮第三者に開

示されたデータは、内部情報とはみなされない。

さ ら に 、 こ れ ら の 非 開 示 理 由 を 適 用 す る 際 に は、

情報開示により得られる公益を考慮して、また、情

報が環境中への排出に関するものであるかも考慮し

て、限定的に解釈される。非開示の場合には、その

理由に加えて、非開示決定の妥当性の再検討を求め

ることができる手続に関する情報を書面で提供しな

ければならない。情報開示について手数料を取るこ
とができるが、合理的な金額でなければならない。

加えて、情報開示の前提として、国家は、市民か
らの請求がなくても、公的機関が環境情報を収集し

普及するよう確保する義務を負う（５条）。環境に重
大な影響を与える可能性のある活動を行う事業者が、
その事業や製品が環境に与える影響を定期的に市民
に知らせるよう奨励する義務も締約国は負う。

②環境に関する意思決定への市民の参加の権利（６
条～８条）
次に、国家は、公的機関が、附属書Ｉに定める活

動の許可決定や環境の重大な影響を与えうる活動の
許可決定により影響を受ける可能性がある市民また
はそれらの決定に利益を有する市民に、決定の初期

段階で、これらの市民が意思決定に参加するのに必
要なすべての情報を提供するようにしなければなら
ない（６条）。附属書Ｉはほとんどの産業活勁を対象
としている。これらの情報の提供は、情報が利用可

能となった段階で直ちに、かつ、無料で行われなけ
ればならない。
また、国家は、環境に関する計画や政策の策定に

おける市民参加に開する規定を定めなければならな
い（７条）。環境に重大な影響を有しうる法律、規則

および法的拘束力を有する規範の作成については、

選択肢がまだある適当な段階で効果的な市民参加を
促進するよう努力しなければならない（８条）。

③裁判を受ける権利（９条）
４条の情報開示請求が不当に認められなかったと

考える人や６条に関する決定の合法性を争う十分な
利益を有する関係市民が、裁判所やその他の公正な
独立機関においてその決定の再検討を求める権利が
保障されるよう、国家は確保しなければならない。

市民が訴訟を提起するには、決定に［十分な利益］
さえ有していればよい。トト分な利益」の内容は、国
内法の定める条件にしたがって決定されるが、截判
を受ける権利の広範な保障という条約の目的と合致

するように決定されなければならない。
オーフス条約上ＮＧＯと認められるＮＧＯは、す

べて「十分な利益」を有し訴訟を提起する権利を有

する。さらに、自国の環境法に反する私人や公的機
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関の行為について、市民が行政手続または司法手続
により争う権利も国家は保障しなければならない。

３ 。 オ ーフ ス 条 約 の 特 徴 点 一 権 利 を 有 す る

「市民」と義務を負う「公的機関」の範囲
オーフス条約で注目されるのは、情報へのアクセ

スと意思決定への参加の権利を享受する「市民」の

範囲と権利を保障すべき「公的機関」の範囲がきわ
めて広いことである。権利を享受する「市民」には、

個人、法人に加えて、国内法の定める条件を満たす
ＮＧＯやグループも含まれる。国籍、居所、市民権、

登録地による差別は禁止されている。また、権利を

保障すべき「公的機関」には、国家や地方公共団体
に加えて、法令や国家／地方公共団体の決定により

設置される公的企業や公社などの公益事業休も含ま
れる。環境保護を所管しない機関も対象となる。さ
らに、これらの機関のもとで、環境に関連して公的

責任や公的機能を有するか、公役務を提供する個人
や法人も含まれる。
このように「公的機関」を幅広く定義するのは、

各国における最近の「民営化」の動向に対応するも

のである。条約の規定によれば、市民は、政府機関

の規制のもとで水供給や廃棄物の収集や処理を行う

個人や企業に対しても情報の開示を求めることがで

き、国家は、これらの活動に関する決定への市民の

参加を保障しなければならない。

４ 。 結 び に か え て

オーフス条約は、その採択後も、より効果的な市

民参加の保障をめざして、遺伝子改変生物に関する

規 則 の 作 成 、 Ｐ Ｒ Ｔ Ｒ 制 度 に 関 す る 議 定 書 策 定

（２００３年５月採択予定）などの作業を進めている。オ
ーフス条約に違反する国家について、市民やＮＧＯ

が条約機関に中立を行うことができる遵守制度も設

け ら れ た。

ＥＵも、当面の俊先課題の一つとして現在オーフ

ス条約批准の手続を進めており、今後のＥＵ各国の

環境法に少なからぬ影響を与えると思われる。我が

国が、オーフス条約のアプローチに学ぶ点は少なく

な い。

「オーフス条約を日本で実現するＮＧＯ
ネットワーク」（仮称）が発足

国民会議では、一昨年秋より環境政策への市民参

加をすすめる政策提言を目的に、複数の環境ＮＧＯ

と「ＮＧＯ参画法制定ネットワーク（仮称）」準備会

を結成し、市民やＮＧＯ参画について各国の法制度

について学習会を開催してきました。この学習会の

中で、オーフス条約に出会い、同条約や関係する法

律・環境分野について勉強すると同時に、オーフス

条約の日本語版の準備も進めてきました。今後、本

格的にオーフス条約の内容を日本で実現していくこ

とをめざして、このネットワークは発展的に解消し、

新たに「オーフス条約を日本で実現するＮＧＯネッ

トワーク（略称：オーフス・ネット）」の発足が提案

さ れ ま し た。

ＯＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯ１２２

ア ジ ア で 市 民 参 画 を 実 現 し よ う

３月１０日に衆議院第一議員会館で行われたシンポ

ジウムでは、中下事務局長が「オーフス条約のアジ

ア版を作って、日本だけでなくアジアで市民参画を

実現しよう」と、オーフス・ネットの発足を提案し

ま し た。

今 後 、 オ ーフ ス ・ ネ ッ ト で は 、 オ ーフ ス 条 約 に 関

する普及・啓発活動、日本での市民・ＮＧＯ参画の

法 シス テム に つ いての 政 策 提 言 、 オ ーフ ス 条 約 へ の

加入、またはアジア版オーフス条約の成立をめざし

て 活 動 して い く 予 定 で す。

当面は、日本では司法制度改革の動きを踏まえた

意見書等を提出すること、環境基本法の改正提言を



など具体的にいくつも問題点を指摘しました。

現在、高いハードルとなっている「原告適格」の

問題を克服する方法としては、環境保全に取り組む

ＮＧＯなどの団体が訴訟を起こせるようにする「団

体訴訟」制度を導入するという方法と、個人でも公

益のための訴訟を起こせるようにする「市民訴訟」

制 度 の 導 入 が あ り ま す。

もう一人の基調講演者、甲南大学教授の大久保規

子 さ ん に よ る と 、 ド イ ツ の 環 境 団 体 訴 訟 制 度 で は、

自然保護の分野については、行政庁から承認を受け

た公共性の高い環境ＮＧＯが環境行政を監視すると

いう役割を担っていて、それらの団体は参加し、意

見 を い う 権 利 が 保 障 さ れて い る そ う で す。

意思決定の過程で意見を表明できなかった、ある
いは意見を表明するために十分な情報が与えられな

かったとすれば、「参加権が侵害された」ことになり、

訴訟を起こせるし、また公益に関わることでも訴訟

を起こせるので、参加の実効性が確保されているそ

う で す。

先進国では、団体訴訟か、市民訴訟のどちらかが

取り入れられています。日本でもこれらのどちらか、

あるいは両方が導入されることが望まれます。

オ ー フ ス 条 約 実 現 を 望 む Ｎ Ｇ Ｏ の 声

お二人の基調講演に続いて、ＮＧＯから、日本の

司 法 制 度 が 抱 える 問 題 に つ いての 報 告 や オ ーフ ス 条

約 の 実 現 へ の 期 待 が 語 ら れ ま し た。

発表を行ったのは、市民立法機構、高尾山天狗裁

判原告団、全国市民オンブズマン連絡会議、全国消

費者団体連合会、ＷＷＦジャパン、情報公開クリアリ

ングハウス、メコンウォッチ、廃棄物処分場問題全

国ネットワーク、原子力資朴清報室、気候ネットワ
ーク、水源開発問題全国連絡会の１１団体のメンバー。

オーフス条約が日本で実現し、市民・ＮＧＯが截

判を起こすことが認められるようになれば、ＮＧＯ

にとって強力な武器になります。オーフス・ネット

では、今後、幅広い団体のネットワークヘの参加を

呼びかけ、ＮＧＯが参画できるような制度づくりに

向けて法制度の改正提言などを行っていきたいと思
い ま す の で 、 国 民 会 議 の 会 員 の 皆 様 に も ぜ ひ ご 参

加 ・ ご 協 力 を お 願 い 中 し 上 げ ま す。

ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲｖｏｌ．２２０

回ごｊ詣。詔ｒ昌弘諧尉ヅ１；ラ。㈹１
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基調講演を行う越智敏裕さん（日本弁護士連合会・司法改革
調査室）

作成すること、学習会やシンポジウムを開催するこ

と、オーフス条約についてのわかりやすい解説書を

発行することなどを行っていきます。

環 境 保 全 の た め の 市 民 ・ Ｎ Ｇ Ｏ の 裁 判 を 起 こ

す 権 利 の 確 立 を

オーフス条約の３つの柱のうち、司法へのアクセ

スについては、日本の狐三ｌ剤よ他の先進国から大きく

遅れを取っているといわざるを得ません。たとえば、

現在の日本の行政訴訟は、非常に使いにくいもので

す 。

シンポジウムで基調講演をされた弁護士の越智敏

裕さんは、裁判所から、訴える資格（原告適格）が

な い 、 あ る い は 訴 訟 の 対 象 に な り ま せ ん と 言 わ れ、

訴訟を起こせないことが多い、裁判になったとして

も 事 業 はそ の ま ま 進 め ら れて し ま い 実 効 性 が な い、
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ＰＲＴＲ情報公開に合わせ、有害化学
物質削減をめざす国際シンポジウム
３月８日に、国民会議もメンバーとして参加して

いる有害化学物質削減ネットワーク（Ｔウォッチ）

が早稲田大学国際会議場にて「有害化学物質削減を

め ざ す 国 際 シ ン ポ ジ ウム も っ と 知 り た い ！ 環 境 情

報 、 も っ と 進 め た い ！ 市 民 参 加 一 一 欧 米 に お け る

『環境情報へのアクセスと市民参加』に学ぶ

ＰＲＴＲ等情報提供ページ
イギリス

カナダ

カナダ

日本

日本

ＦａｃｔｏｒｙＷａｔｃｈ

ＰｏｌｌｕｔｉｏｎぺＶａｔｃｈ

ＦｏｏｄＷａｔｃｈ

Ｔ ウ ォ ッ チ

エ コ ケ ミ ス ト リ ー 研 究 会

ｅＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．２２

」を

海外では、実際ＮＧＯによってどのよう４：情報提供

がされているのでしょうか。海外ＮＧＯからの報告

の一部をご紹介します。どちらのＮＧＯも国から出

される膨大なデータを一般の人々にとって分かりや

すく、行動を変えるきっかけとなるような意味のあ

る デ ー タ を して 提 供 す る こ と に 力 を 注 い で い ま す。

英国・地球の友では、物質ごと、あるいは毒性ごと

に排出量の多い工場を上位から１０工場と、それらの

工場の排出量が全国の排出量に占める割合を示す表

を簡単に表示させることができる「ファクトリー・

ウォッチ」というページを作っています。

また、環境防衛協議会カナダでは、ＰＲＴＲデー

タ以外でも、食品に含まれる有害化学物質について

の情報を提供するページ「フード・ウォッチ」を作

っています。このページでは、典型的なカナダ人の

食べるメニューを選んだときに、どのような化学物

質 が 含 ま れて い る か を 示 し ま す。

日 本 の Ｎ Ｇ Ｏ が 発 信 す る Ｐ Ｒ Ｔ Ｒ 情 報

日本でもＴウォッチやエコケミストリー研究会が

市民向けのホームページでＰＲＴＲ情報の提供を行

っていく予定です。エコケミ研では、ＰＲＴＲ報告

対象物質の毒性・物質情報だけでなく、農薬の使用

状況、工業薬品等からの排出状況、下水道放流と廃

棄物搬出情報などが提供されます。

Ｔウォッチでは、双方向の情報提供をめざし、掲

示板や電子会議室を充実させるほか、家庭で使用さ

れる製品などから排出される化学物質の情報を提供

し、化学物質の排出削減に結び付けていく予定です。

日本でも、３月２０日から初めてＰＲＴＲ情報が公開

さ れ ま す。

http://www.ｆｏｅ.comｕｋ/ｆａｃｔｃ）ｒｙｗａｔｃｈノ

ｈhttp://www.ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＷａｔｃｈ.org

ｈｔｔｐ：/八ｖｗｗ．ＦｏｏｄＷａｔｃｈ．ｃａ

http://www.ｔｏｘｗａｔｃｈ.net

ｈｔｔｐ：/／ｅｎｖ．ｓａｆｅｔｙｅｎｇ．ｂｓｋ・ｙｌｍ．ａｃｊｐ／ｅｃｏｃｈｅｍｊ／

開催し、中下裕子事務局長もパネリストの一人とし

て 出 席 し ま し た。

オ ーフ ス 条 約 と Ｐ Ｒ Ｔ Ｒ 制 度

ＰＲＴＲ（環境汚染物質排出・移動登録）制皮は、

有害化学物質が工場などから、どれぐらい環境に排

出 さ れ た か 、 廃 棄 物 が 発 生 し た の か 、 国 が 集 計 し、

公 表 す る 制 度 で す。 日 本 で は 、 工 場 な ど 以 外 に も、

家庭や農地、自動車などから環境に排出された化学

物質の量も推計され、あわせて公表されます。

オ ーフ ス 条 約 と Ｐ Ｒ Ｔ Ｒ 制 度 と の 関 連 に つ い て。

ＰＲＴＲ情報は環境へどれぐらい化学物質が排出・

移動したかという「環境情報」の一つであり、この

ＰＲＴＲ情報を一般の市民の皆さんに分かりやすく

提供していくということは、オーフス条約の定める

「環境情報へのアクセス」の問題に関わります。

英 国 ・ 地 球 の 友 の メ ア リ ー ・ テ イ ラ ー さ ん は、

２００３年５月にキエフで行われる会議で発効する予定

のＰＲＴＲ議定書について報告してくれました。こ

の議定書は、これからＰＲＴＲ制度を取り入れよう

とする国の参考になるように国連欧州経済委員会で

準 備 さ れ た も の で す。

海外ＮＧＯが発信するＰＲＴＲ情報
ＰＲＴＲ制度が実施されてから時間が経っている



日本のＰＲＴＲデータが初めて公開されました！

アメリカやカナダなどではすでに長い歴史をもつＰＲ

ＴＲ制度ですが、いよいよ日本でもデータが初公開され

ます。２００１年度の排出量・移動量について、全国およそ

３万５千の事業所から届出があったそうですが、３月２０

日（木）１４時からに環境省のホームページに集計結果を

取りまとめ公表するとともに、個別事業所毎のデータに
ついては開示請求の受付を開始します。集計されたデー

タをグラフや地図などに加工したものもホームページに

掲載する予定とのこと。

開示されたデータを見れば、どこの事業所からどのよ

うな物質が排出されているのかが分かります。対象の物

質 に は 、 環 境 ホ ル モ ン や ダ イ オ キ シ ン も 含 ま れ て い ま

す 。

せ っ か く 開 示 さ れ た デ ー タ で す の で 、 ど ん ど ん 活 用 し

て 、 不 明 な 点 や 不 安 に 感 じ る こ と が あ れ ば 、 該 当 す る 事

業 所 や 自 治 体 、 省 庁 の 担 当 者 に 連 絡 を 取 っ て み ま し ょ う。

デ ー タ が Ｈ Ｐ に 掲 載 さ れ て い る か ど う か チ ェ ッ ク し て み

て 下 さ い 。 環 境 省 の ホ ー ム ペ ー ジ に 掲 載 さ れ て い ま す。

http://www.ｅｎｙｇｏｊｐ/ｃｈｅｍｉ／ｐｒｔｒ／ｒｉ虚（）．ｈｔｍｌ／

○ 環 境 省 環 境 保 健 部 環 境 安 全 課 内 Ｐ Ｒ Ｔ Ｒ 開 示 窓 口

〒１（）Ｏ-８９７５東京都千代田区霞ヶ関１-２-２

合同庁舎第５号館２５階

環境教育ビデオセット『４Ｒでゴミダイエット』が文部科学省選
定に！！多くの方にご紹介ください！！

文 部 科 学 省 選 定 が 異 例 の 早 さ で 決 定

ＷＷＦジャパンと日興アセットマネジメントによ

る、ＷＷＦ・日興グリーンインペスターズ基金の助成

金を２年間連続で受けることができ、昨年３月環境

教育ビデオセットｒ４Ｒでゴミダイエット』が完成

したことは、すでにお知らせした通りです。

このビデオセットをさらに広く多くの子どもたち

に使ってほしいとの観点から、昨年９月末に教育映

画等の分野における文部科学省選定のための申請を

しました。文科省の担当者の方に説明をしたところ、

「現場ではこういう教材があると助かりますよね」と

のことで、ほぽ１ヵ月で早々と選定決定の通知をい

た だ き ま し た。

対象は小学校高学年、中学校、高校、成人と幅広

く設定され、科目としては情操教育ですが、学校教

育現場では家庭科、社会科、理科、総合学習などの

時間に適用され、また一般には勉強会や夏休みの課

題 に も 使 え ま す。

現 在 指 導 者 用 テ キ ス ト 更 新 作 業 中

現在、新学期に向けて指導者用テキストの更新作

業に入っています。昨年の完成時には費用や時間的

な制約で入りきらなかったより詳しい内容（拡大生

産者責任、エコラベルなど）、チェックシートの充実、

ごぷフゴｓダイエ丿
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最 新 の ダイ オ キ シ ン 類 発 生 源 イ ン ベ ン ト リ な ど を、

より充実したテキストとなるよう、盛り込むことに

な っ て い ま す。

子どもへの廃棄物教育は環境教育十消費者教育十

生産者教育との観点から、より多くの子どもに使っ

てほしいと思います。文部科学省選定ということで

さらに各所にもお奨めしやすい教育セットとなりま

した。お近くの学校、教育委貝会、図書館、公民館

など、より広くより多くの方にご紹介ください。

お問い合わせ、案内チラシ・申込書のご請求環境

教育チームの山田久美子まで（ファックス：０４２ -

Ｓ）４３-２３７２、Ｅメール：ｔｋｕｍｉｋｏ④ｐｏｐｌａｒ．ｃ）ｃｎ．ｎｅｊｐ）

環境教育ビデオセット『４Ｒでゴミダイエット』
１セット税込６０００円：ビデオテーブ１６分＋児童用テキスト、
指導者用テキスト各１冊



「 ロ に 入 れ る 」 「 体 に 触 れ る 」 を 減 ら す

子どもはもちろんのこと私たちは環境汚染、たと

えばゴミ処分場からの排気や自動車排気ガス、一般

環境の大気汚染や水（水道水）汚染から化学物質曝

露 を 受 け て 、 そ れ が 健 康 に 影 響 して い る の で す が、

そこへ一足飛びに行って理解することはなかなか難

しいことが分かりました。ですから、直接口に入る

もの、体に触れるものが中心になりました。それだ

けでも注意すれば、随分曝露量を減らすことができ

ることも分かります。そこを入り□として、一般環

境をきれいにすることが根本解決であるという方向

に行きたいものだと思います。

がいかに多く、不必要な化学物質曝露を子どもに強

いているかも指摘しました。子どもが自我を主張す

るころになると、コマーシャルによって子どもの欲

望（時には親の欲望）を喚起し、毒物を食べたり身

につけたりすることが「嬉しいこと」と思いこませ

られます。毛染め薬やマニュキア剤など子ども化粧

品に含まれている化学物質もしらべ、化粧の流行に

も警鐘を鳴らしました。流行に乗らない子どもをい

じめるような画一社会が一層事態を悪くしています。

子どもたちには、「嬉しいこと」はもっと別のところ

に発見して豊かな人生を歩んでもらいたいと願わず

に は い ら れ ま せ ん。

松 崎 早 苗
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を発行しました！

環境ホルモン委員会と毒物の社会委貝会の合同で

「子どもプロジェクト」を発足させてから１年半経ち

ました。子どもたちの体の中に多くの化学物質が入

り込んで苦しめていることを、少しでも多くの人た

ちにわかってもらい、子どもたち自身にも知っても

らおうと作業を始めました。メンバーはいろいろな

テーマで従来から活動してきた人ばかりです。です

から、それぞれの問題意識に基づいて得意なところ

を書くこととしました。一つの問題ですら大変なこ

とだと思ってきましたが、別の側面から見れば「え

っ、そんなこともあるの？」というような実態がメ

ンバーから報告されて、大変勉強になりました。

主 な 内 容
・ 子 ど も の 発 達 段 階 へ の 影 響 （ 受 精 か ら 出 生 ま で。

新生児・乳幼児から学齢期へ、思春期）
・子どもの食べ物

・住まいと衣類、洗剤

・遊びやおもちや、化粧品、百円ショップ

・学校の化学物質

・病院、薬、歯科薬、避妊ピル

・子どもを守る制度や海外ＮＧＯの取り紅み

・コラムとして：タバコ、アトピッ子、農薬や廃棄

物処分場と子どもの問題や海外の話題など。

子どもの親となるべき若い人たちの体から、そも

そも毒物を遠ざけなければならないことを、胎児期

の発達影響で述べました。家や学校や病院など、子

育ての現場で化学物質（薬、殺菌剤、工業製品など）

ＯＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．２２

子どもプロジェクト座長



万特定非営利活動法人アサザ基金

湖と森と人を結ぶ霞ヶ浦再生事業「アサザプロジェク

ト」を行うＮＰＯ。流域の多様な組織が辿携して進める

アサザプロジェクトは、湖の再生事一業であると同時に、

地域振興や流域ぐるみの環境教育プログラムとしても機

能している。アサザプロジェクトは霞ヶ浦と流域余域を

対象とした環境保全再生事業で、仕民やＮＧＯ、ＮＰＯ、

行政、学校、農林水産業、企業、研究機関などが参加し

た広域ネットワークによって担われている。これらの多

様な主体の協働によって進められるアサザプロジェクト

は、従来の公共事業とは異なる市民型公共事業を提唱し

実践している。わたしたちの目標は、社会システムの再

楡築を通して従来型公共事業を根本的に変革していくこ

とである。

アサザプロジェクトには、これまでに流域の１７０の小

学校、企業、一般市民を含む７万１千人が参加。小中学

校ではアサザプロジェクトによる授業も行っている。ア

サザプロジェクトが進める環境教育は環境再生事業と一

体のものであり、多くの小学校が公共事業に積極的に参

加している。小学校の活動は市民型公共事業を推進する

上で、中心的な役割を担っている。

市民型公共事業は、従来型公共事業の縦割り地域割り

を打破する取り組みである。従来型公共事業が自己完結

型であるのに対して、市民型公共事業は生活者の視点に

立ち循環型事業の展開をめざしている。アサザプロジェ

クトは流域の間伐材等を活用した湖の再生事業を提案し

た。この提案が国の公共事業で採用された結果、湖の再

生事一業に合わせて流域の森林管理（間伐、下刈り等）を

広域的に実施できる体制が生まれた。自然保護の理念に

沿って森林管理を行い間伐材や粗来を湖の再生事業に供

給する（有）霞ケ浦根采組合が設立され、湖の水源である

流域の森林管理を行っている。アサザプロジェクトと連

携した産業の育成によって、広域的な環境全事業の展開

と同時に、雇用の創出といった社会的効果も実現した。

アサザプロジェクトは湖と森林の他にも、水田や流入
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代 表 理 事 飯 島 博

河川う留め池など多様な環境を保全する事業を行ってい

る。また、それらの取組を通して行政組織の枠を超えた

新たな取り組み（例えば国と市町村が個別に行っていた

公共事一業の連携など）を実現している。

アサザプロジェクトは、１９９８年版環境白書で、「住民

による源流から湖までトータルできめ細かな流域管理を

めざす先進的事一例」として紹介された。同年版建設白書

にも「市民の提案による公共事業」として紹介された。

アサザプロジェクトは、１００年計画である。オオヒシ

クイやツル、コウノトリなど、１０年ごとに野生生物を取

り戻す目標をたで、事業を展開する。これらの野生生物

たちが、それまでにわたしたちが構築した社会システム

を評価するのだ。つまり、わたしたちがこれから造り上

げる社会を野生生物たちと湖の自然に評価してもらう取

り組みである。アサザプロジェクトは多様な主体の協働

により循環型社会を構築して、１００年後にトキの棲める

環境と社会を目指している。

連絡先：〒３００一１２３３茨城県牛久市栄町］ ’６-３８７

Ｎ Ｐ Ｏ 法 人 ア サ ザ 基 金 飯 島 博

Ｔ ｅ ｌ ・ Ｆ ａ ｘ ０ ２ ９ - ８ ７ １ - ７ １ ６ ６

Ｅｍ面：ａｓａｚａ（Ｋｐｆｓｉｎｅｔ．ｏｒｊｐ

http://www.ｋａｓｕｒｒｌｉｇａｕｒａ.net/ａｓａｚａ

子ども用http://www.ｗ.ｋａｓｕｍ咆ａｕｒａ.net/ｋｉｄｓ／
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発起人からひとこと 第６回

国民会議発起人
淑徳大学国際コミュニケーション学部経営環境学科教授

北 野 大 さ ん

国民会議の発足にあたり発起人になってくだ
さった方々からメッセージを寄せていただいて
います。今回は、テレビでもおなじみの北野大
さんにお話を伺いました。

北野先生はテレビによくご出演されて

Ｑぃますが、ご専門が化学物質ということ
をご存じない方も実は多いのではないでしょう

か？

テレビでは下町のおじさんですが、本職は

淑徳大学の教貝です。私には、たまたま、北野

たけしという弟がいて、「弟の七光り」でテレビ

に出るようになりました。民放の場合は、環境

問題については、あまり取り上げてくれません

ね。一度、「サンデーモーニング」のお正月特番

で取り上げてくれたことがありますが、たとえ

ばＰＲＴＲ制度について新聞の一面に記事が出

ていても、テレビで話題にすることは難しいの

が現状です。わたしもテレビでは、「下町のおじ

さん」としてのコメントが多く、なかなか自分

の専門を伝える機会がありません。

そのおかげで、研究は真面目にやっているの

か、いつ学校に行っているのかという目で見ら

れることもあります。しかし、私は淑徳大学で

教えていますし、現在は経営環境学利一の学利一長

でもあります。経済産業省や環境省などの審議

会の委員などもお引き受けしています。マスメ

ディアの影響力は大きく、誤解されることもあ

りますが、私の本職は淑徳大学の教員です。

たけしさんとも環境問題についてお話

Ｑ さ れ ま す か ？
一彼は環境問題の本質を良く理解しています。

環境問題の原因は人間の活動です。弟はその本

ΦＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲｖｏｌ．２２

質をよく理解しています。彼らしい言い方なの

ですが、「地球にやさしくしたかったら人間を殺

せ」と。もちろん、半分冗談ですけれど。弟が

いつもいうのは「しゃべるなら実行しろ」とい

うことです。きれいごとを言うだけで行動はし

ない、というのは許されない。環境問題につい

て話すのであれば、タバコを吸うな、外車に乗

るなというのが彼の言い分ですね。タバコは室

内空気を汚染しますし、大きな車は燃費も悪い

ですから。

化学物質とのかかわりを教えていただ

Ｑ け ま す か。
一化学物質の環境内運命を研究しています。

大学院で機器分析化学を研究し、財団法人化学

品検査協会に入りました。私が担当したのは、

化学物質の安全性という観点から、化学物質の

環境内運命（分解、蓄積など）について研究す

る仕事です。具体的には生分解、魚介類への濃

縮性、そして化学物質が環境に残留したらどの

ような生物へ彫響を与えるかという生態毒性を

研究しました。１９９４年からは大学に移り、化学

物質だけではなく、もう少し広い観点から環境

問題全般について考えるようになりました。

「化学物質の審査及び製造等の規制に関

Ｑする法律」（以下、化審法）が改正され、
生態系の保護が目的に入ることついて、どのよ

うな評価をされていますか？



規制には根拠が必要と言われて、化審法は

トこ柚⊃

ｊＨ丿二

１９７３年にできた法律です。世界で初めての化学

物質の事前審査制度で、画期的な法律でした。

しかし、その目的は人の健康の保護であり、生

態系の保全という観点が欠けていたのです。

１９８７年に第二種特定化学物質を指定できるよ

うに化審法が改正された時にも、生態毒性を入

れるように動きましたが、受け入れられません

でした。当時、行政の方から「ホタルがいなく

なることが具体的にどういう問題になるのか」

と問われました。化学物質を規制するというこ

とは、モノを自山に作ったり輸入したりすると

いう国民の権利を束縛することですから、行政

としては根拠か必要です。私たちとしては「環

境や生物に対する影響は人間に対する影響の一

つの前兆と位置づけられる」と申し上げたので

すが、時期尚早でした。

３０年間、生態毒性を入れるように言い続けて

きました。化審法ができて３０年たって、今回の

改正で、はじめて環境・生物の保護も目的に入

ることになりました。アメリカやヨーロッパで

は１９７０年代から人と環境の両方の保護を目的に

いれていましたから、それに比べると３０年遅れ

ているとも言えるのかもしれません。

この改正が実現したのには、３つの理由がある

ように思います。まずは時代の流れです。私た

ちが３０年間言い続けたことがようやく理解され

るようになりました。二つ目は、環境庁が環境

省へ昇格し、化審法の所管官庁になったことで

丿卜く

Ｌ こ

☆と；

。
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す。「庁」と「省」では、権限がまったく異なり

ますから。三つ目に、これか一番大きいのです

が、業界のみなさんのご理解ですね。生態毒性

を入れる必要性を認め、賛成してくれるように

なりました。

今回の改正は生態毒性が入り管理できるよう

になるという意味で、非常に大きな前進ではあ

ります。でも、まだ１００点満点ではなく、優良可

でいうと「良」ですね。「優」にするためには、

化審法の目的を抜本的に変えないといけないと

思っています。たとえば現在の化審法だと「環

境経由」の曝露に限られているので、環境中で

分解されるというだけで、１００％のお墨付きを与

えてしまいます。分解性があれば、蓄積性、人

の健康、生ｘｊｌｌ毒性は考慮されません。分解とは、

現在の試験法では環境中で４週間のうちに分解

するということです。一方、魚やミジンコヘの

影響はせいぜい長くて４日で判断します。つま

り、５日目以降分、分解するまでの４週間以内

に影響が出るかもしれません。この点は今後、

検討していく必要かあります。

ＰＲＴＲ制度にどのような期待をされ

ていますか？

自主管理を促進するという意味で、エポツ

≒心言Ｒ？ｉ５ｊｌ

＞ ］ ⑤ ］
………：Ｊ：゙］ふで］万ド］ＴＩズ１１ｊ：宍１；・．ぅ才
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クメイキングな制度ですね。

化審法ができた１９７０年代は化学物質の「規制」

による事前審査開始の時期です。１９９０年代に、

今までの「規制」に「自主管理」を加えるとい



う新しい時代に入りました。規制には根拠が必

要です。しかし化学物質は何万種もあり、多種

多様な使われ方をしているので、規制だけでは

不十分です。そこで、自主管理を行うという考

え方がでてきました。それが具体的な形で現れ

たのがＰＲＴＲ制度と考えています。

私の持論ですが、自主管理にはデータの公開

が必須です。データを公表して、地城住民から

のプレッシャーを受け、はじめて自主的に化学

物質の削減を図るという「自主管理」が成立し

ます。日本でＮＧＯが力を持ってきたので、Ｐ

ＲＴＲデータを請求し、排出冊の大きい企業に

対しては、なんらかのかアクションを取るので

はないかと思っています。企業側もＰＲＴＲを
一つのきっかけに、日頃からの地域住民とよく

話し合い、信頼関係を築く努力が必要です。

これから求められる化学物質政策をど

ようにお考えですか？

既存物質、特に分析しにくい物質の点検が

重要です。新規物質については、事前審査制度

がありますし、量的にも多くありません。これ

からは、圧倒的に量が多い既存物質の点検を促

進することが重要です。

今心配しているのは、有機塩素化合物のよう

に分析しやすい化学物質のみが、環境から検

出・分析されて話題となっていることです。非

意図的な物質も含めて、ある程度環境に存在し

ていても、分析が追いつかないために見落とさ

れている物質がないのかか気になります。化学

物質の安全性を点検するのは、製造者責任であ

り、製造する企業か調べていかなければならな

いと思います。

そもそも、今のように十分な安全性のデータ

＠ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．２２

なしに売っているというのがおかしな状況です。

企業の人も家庭に帰れば一市民です。家族がい

る市民としての立場も忘れないでほしいですね。

かつて化学物質でいろいろと事故が起こりまし

たが、原因は人間が化学物質の性状を調べずに

安全だろうと夕力をくくり使ってきたことです。

化学物質は諸刃の剣です。怖がるのは簡単です

が、「賢く使う」ことが人間の知恵ではないでし

ょうか。そのためにも安全牲データは必要です。

国 民 会 議 の 会 員 の 皆 さ ん ヘ メ ッ セ ー ジ

を お 願 い し ま す。

国民会議では、事務局長び）ｌドドさんをはじ

め、みなさん積極的に提言され、がんばってい

ることに敬意を表します。科学者である立川先

生が代表であることも心強いですね。従来のＮ

ＰＯに対する批判は、科学的な面が弱く感情で

行動することでした。専門家の方が集まってい

る国民会議には、そのような批判は当てはまり

ません。

２１世紀は「安全と安心の社会」と言われます。

２０世紀には、いかに「安全」を確認するかに注

力しました。２１世紀に問われることは、いかに

「安心」を保障するかということ。安心は、本人

が理解して納得しなければ得られません。デー

タに基づいた議論を展開し、扇動ではなく、国

民が安心できるようなシステムの構築が必要で

しょうね。これから、ＭＰＯが行政とならんで

大事な力になっていくでしょう。それは行政に

とってもいいことだと思います。ＮＰＯ自身も、

その期待に応えられるようにしっかり力をつけ

ていってほしいものです。

（構成：橘高真佐美／国民会議常任幹事）



「子ども環境保健法」（仮称）の制定を！

ダイオキシン・環境ホルモン対策国民会議事務局長
中 下 裕 子

● 子 ど も の 周 囲 に は 有 害 物 質 が い っ ぱ い

いま、子どもを取り巻く環境には有害物質が溢れ

ています。まず、食べ物や飲料水の中には、食品添

加物や残留農薬、重金属などが含まれています。住

まいの中にも、床、柱、壁、じゅうたん、家貝、、防

虫剤、殺虫剤などさまざまな有害物質が溢れていま

す。このほか衣類やおもちゃ、化粧品、医薬品など

にも多種多様な有害物質が含まれています。

子どもたちが毎日通っている保育所や学校も決し

て例外ではありません。校庭の除草や校内消毒に使

用される農薬類、プールの消毒剤、校舎の建材、さ

らには学校給食まで、さまざまな有害物質が使われ

ています。最近では、こうした有害物質に鋭敏に反

応してしまうため学校に通えなくなる「シックスク
ール症候群」の子どもたちも現れ、深刻な問題にな

っ て い ま す。

さらに、有害物質は、母親の子宮の中や母乳中に

も 含 ま れて い ま す。 こ れ ら が 胎 児 や 孔 児 を 汚 染 し、

子どもの発達に重大な影響を及ぼす可能性があるこ

とが指摘されているのです。

●子どもは「小さな大人」ではない
こうした有害物質による健康被害を防止するため

に、環境基準や食品安全基準などの基準値が定めら

れて い ま す が 、 そ れ ら は 大 人 を ベース に し た も の が

ほ と ん ど で す。

しかしながら、成長段階にある子どもは、大人と

比べて、こうした化学物質の影響を受けやすいこと

が知られています。化学物質の感１乏丿吐は成長段階に

よって大きく異なります。例えば妊娠初期は特に感

受性の強い時期で、極めて微量の化学物質でもその

後の発達に不可逆的な影響を及ぼしてしまうことが

懸 念 さ れて い ま す。

また、子どもは解毒能力の発達が未成熟です。２

ヵ月齢以下の子どもは、年長の子どもや大人よりも

化学物質の半減期は２～４倍長いことが報告されて

います。このため子どもは大人よりも影響を受けや

す い の で す。

さらに、子どもは何でも物を口に入れたり、床や

土の上をはいはいしてまわることが少なくありませ

ん。このため子どもは大人よりも化学物質の曝露量

が多くなります。また、体重あたりの水や食物の摂

取 量 や 空 気 の 吸 引 量 を 比 べ る と 、 子 ど も の 方 が 大 人

よりはるかに多いのです。例えば生後６ヵ月児では、

体重あたりの水分摂取量は大人の７～８倍、食物の

量は３～５倍に達することが知られています。この

ため、体重あたりの量に換算すると、子どもの方が

化 学 物 質 の 曝 露 量 は 多 い の で す。

子 ど も 環 境 健 康 法 （ 仮 称 ） の 主 な 内 容

● 目 的 環 境 中 や 食 品 ・ 家 庭 川 品 に 含 ま れ る 有 害 化 学 物 質
に よ る 子 ど も の 健 康 へ の 悪 彫 響 を 防 止 す る。

● 基 本 理 念 心 本 理 念 と し て 次 の ３ つ の 原 川 を 定 め る
①ｌｊ引害原則、②代替原則、③俗雁公開

● 子 ど も リ ス ク 評 価 ・ 安 全 基 準 値 の 設 定 現 行 基 準 を 子 ど
も リ ス ク 糾 価 の 観 点 か ら 見 直 し 、 必 要 な 場 合 に は 、 子 ど
も 基 準 値 を 設 定 す る。

● 「 子 ど も 環 境 リ ス ク 削 減 計 画 」 の 策 定 、 実 施
● Ｆ 子 ど も 安 全 委 員 会 」 の 設 置
・ 医 師 、 看 護 師 、 保 健 師 、 公 衆 術 生 ・ 産 業 衛 上 の Ｗ 門 家、

環 境 ４ 性 学 者 、 保 育 ・ 学 校 関 係 者 、 父 母 代 表 、 Ｎ Ｇ Ｏ

代 衣 か ら 彬 成 さ れ る 独 立 の 第 三 者 哉 ｜ 刈 で あ る 「 子 ど も
女 全 委 員 会 」 を 設 吐 す る。
・ 子 ど も 環 境 リ ス ク 評 価 ・ 安 ｊ ｔ 基 準 値 の 駿 定 、 「 子 ど も 環

境 リ ス ク 削 減 叶 画 」 の 策 定
- 実 施 に つ き 意 見 を 述 べ る。
・ 関 係 大 臣 に 必 要 な 持 置 を 勧 告。
・ 資 料 提 出 、 や 調 査 の 要 請 を 行 う。
・ リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

● わ か り や す い 情 報 提 供 シ ス テ ム の 整 備
● 調 査 研 究 の 推 進
● 保 健 ・ 学 校 関 係 者 、 親 へ の 教 育 の 推 進
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子どもは、決して「小さな大人」ではありません。

こうした子どもの特性を考えると、子どもの健康を

守るためには、大人をベースにした安全基準では不

十分であると言わざるを得ません。

● 子 ど もの環境保健に関する８力国の環境リ
ーダーの宣言（マイアミ宣言）

１９９７年、Ｇ８の環境大臣会合で、こうした環境中
の有害物質による子どもの健康への脅威を認識し、

子どもの健康を守るための取り組みを行うことを宣
言した「マイアミ宣言」が採択されました。
同宣言は、子どもの脆弱性を考えると現行の保護
レベルでは十分に子どもの健康を保護できないこと

があり得るとの現状認識に立ったうえで、「暴露の予

防こそが子どもを環境の脅威から守る唯一かつ最も
効率的手段」であると明言しています。そして、各
国は、子どもの環境保健を環境問題の最高の優先順
位として取り組むことを誓い、具体的課題として、

①子どもの特徴を考慮した環境リスク評価と基準の
設定、②子どもの鉛暴露の低減化、③飲料水の安全、

④室内及び室外の大気環境の質の改善、⑤環境たば
こ煙のリスク削減、⑥内分泌撹乱化学物質による子
どもの健康影響の防止、⑦子どもの健康に対する地

球の気候変動の影響の考慮、を挙げています。

● 子 ど も 環 境 保 健 向 上 の た め の 取 り 組 み

２００２年のヨハネスブルクサミットに向けたＧ８環

境大臣会合でも、「子どもの環境保健は、Ｇ８の環境

大 臣 に と っ て 特 に 関 心 の 高 い 問 題 で あ る 」 と して、

マイアミ宣言が再確認されています。現に、各国や

国際機関では、マイアミ宣言を実行すべく、さまざ

まな取り組みが始められています。

アメリカＥＰＡでは、「子どもを環境リスクから守

るためのアジェンダ」を策定し、食品・飲料水に残

留する農薬の基準値の見直しや子どもの環境リスク

評価に関する調査研究、親や家族への情報提供・教

育 な ど を 推 進 して い ま す。

ＷＨＯと欧州環境庁は、環境中の有害物質による

子どもの健康影響についての共同報告書を公表して
います。同報告書では、環境因子による子どものリ

スクの主なものとして、喘息、負傷、神経発達障害、

発 が ん 、 食 品 ・ 飲 料 水 起 因 の 疾 病 を あ げ て い ま す。
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また、環境因子が関連する世界全体の疾病負荷のう

ち、４０％以上が５歳以下の子どもにふりかかってい

ると試算しています。そして、こうした子どもの環

境リスクヘの政策的対応として、予防原則の重要性

が 指 摘 さ れて い ま す。

わが国でも、東京都が先進的取り組みを行ってい

ます。東京都では、「化学物質の子どもガイドライン」

の策定に取り組み、既に鉛ガイドライン塗料編・室

内空気編を発表し、現在農薬編を策定中です。

● 「 子 ど も 環 境 保 健 法 」 の 制 定 を

東京都を除いて、わが国のこの分野の取り組みは

立ち遅れていると言わざるを得ません。国レベルで

は、クロルピリフォスなど子どもの指針値がもうけ

られた例もありますが、それはごく少数で、現行の

基準値等の大半が大人をベースにして設定されたま

まです。子どものリスクを考慮して基準値を見直す

という体系的な取り組みは、未だ着手されていませ

ん 。

また、子どもの環境保健問題は、環境省をはじめ

厚生労働省、農林水産省、経済産業省、文部科学省

な ど の 省 庁 に 分 か れて 所 掌 さ れて い ま す。 し か し

問題となる物質が多数にわたっていることを考える

と、子どもの健康を守るためには、予防原則に立脚

し、包括的な見地から、複合的対策を総合的・計画

的 に 講 じ る こ と が 不 可 欠 で す。

そこで、国民会議では、国・自治体に対して、「子

ども環境保健法（条例）」の制定を提言します。マイ

アミ宣言を誠実に履行するという意味でも、こうし

た法整備が求められています。

国民会議では、ブックレットｒ化学汚染から子ど

もを守ろう』を出版し、子どものリスクを減らすた

めの具体的行動を提案しています。一人一人の皆さ

んが、これを参考にしてリスクを減らす生活のしか

たを心がけていただければと願っています。しかし、

こうした個人的努力には限界があることも明らかで

す。やはり、国・自治体レペルで、基準値の見直し

と有害物質の製造り吏用規制、代替化の促進に取り

組 む 必 要 が あ る と 思 い ま す。

物言えぬ子どもたちの健康を守ることは、私たち

大人の責務だと思います。一人でも多くの皆さんが

私たちの提言の趣旨に賛同され、共にこの立法運動

に加わってくださることを、心より願っています。
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（ 最 近 の 国 際 動 向 ）

・世界と日本の水道事情

２００３年３月１６日～２３日まで、滋賀・京祁・人阪で世界水フォ
ーラムカ１問催されている。世界の水資源・水辿ｊｉ情はまだまだ

ひどい。１０他人を越える人々が安全な飲み水へのアクセスがな
いままである。更に、安全な飲み水資源そのものを少なくして

しまうような人間ヽ活一動７ｙ世界巾で続いている。特に、アフリ
カ・中東アジア・インド・中国四部・中米・市米では、貧困が

根本の原囚とされる環境破壊（森判；伐採による十ＪｊＭ流出など）

や管理・知識・教育が徹底されていないために引き起こされる

環境汚染（下水汚染、畜産・工業排水汚染、大気汚染、町焼き）
が、ただでさえ少ない飲み水（淡水）資源を汚染し続けている。
一方、日本の水ｉｉｌ引責も我々が思っている程、安全ではない

のである。

大きな川］題点としては、３つある。

①各家庭の敷地内に入ってから段置されている水道管には、
以外ではあるカ咀１在でも鉛管が多く使川されていること。

②水道水巾のトリハロメンタ濃度が、塩素？ｉＴ心処理で使う液
体塩素の量が変化していないにもかかわらず、ｊＪ；’｜橋値に近いレ
ベルまで上昇していきていること。

③水道規制基準に含まれていない麗薬が、実はたくさん含ま
れており、総量濃度で農柴を測定すると、Ｊ見制値を超える時

期・季節が出てきていること。

鉛管の問題については、各家庭で取り替えるとすると、平均

４０～５０万円の費用負担が必要となるので、すぐに各家庭で払え
るような額ではない。だからと言って、行政予算は威しい。当

面は、刺一番の水や長期間水道管に溜まっている水（旅行後、

帰宅した時など）は、その水をすぐには飲まず、流したままに

し、溜まった水が十分人れ替わった後で飲み水とする対策しか

無いようである。
トリハロメタンの濃度も、近年、下水処理場処理後に河川へ

放流される水の中に、下水処理場で除去しきれない親和性有機

物（細１分に溶けやすい有機物）が多くなってきていることが原

因である。この有機物が塩素消毒処理の際に、塩素と反応し、

発ガン性を持つトリハロメタンとなり、その濃度上昇の原囚と
なっている。これは、我々の生活が豊かになり、日々の生冊か

ら排出される物が変わってきたことも起因している。何とも、

現代社会の皮肉的側面がある。
腱薬の問題も、現在の水辿規制基準体系自体が古く、現代の

変化に対応しきれていないことが原囚である。今の水ｊ£ｌ規制基

県は、１０年以上前に整備された法律である。その頃にＥに流であ
った農薬（シマジンなど）は、現在土流ではなくなってきてい

る。新しい農薬が次々に開発され、季節、作物、各地方に生息

する害虫に適した農薬など、時期・地理・気候などによって、

各地域の雌業で使川されるた薬は刻々と変化している。ひ薬合

翻訳：森谷隆

でμＩ；企体の総量濃度で恪§ｌｊして行かない｜限りは、現在の水道浄

化処理でこれらの農薬を浄化しきれていない。つまり、これら
の農薬が素通りで、各家庭の台所・洗面所に届いていることに

な る。

雨址と四季の気候に忠まれた日木ではあるが、その水道水は、

口民が思っている程、安全ではないといえよう。

（出所：吐界水フォーラムホームページ、２００３乍３月１ｚ１日放送、
ＮＨＫ、水問題番組）

■第１回世界グリーン・ケミストリー会議、日本で開催！

２ＣＸ）３年３月１２ト｜～１４日、世界グリーン・ケミストリー会議が、

口本化学学会などを中心とするグリーン・ケミストリー・ネッ

トワーク団休により開催された。心函１ト化学・製薬・電気・辿

信・金属／材料機器業界の企業の多くも参加し、米国マサチュー
セッツ大学の研究グループにより集約された、１２のグリーン・

ケミストリー指針が議論・共有された。この１２の指針は、企栞
の化学物質削減活動がコスト削減や環境への彫響を軽滅した多

くの成功例と環境にやさしい化学物質の新しい合成方法などの

研究成果を収集・分析し、根本的にどんな考え方や行動が、理

想とする “グリーン・ケミストリー ”に繋がるかという点を

集約したものである。

例えば、次の内容のような指針である。

①化学物質が生成されてしまった後で、処理や浄化をするよ
り、生成される際に、生成後のことも考えて分子構造を熟慮

の上デザインするか、必要でない限り生成させないこと。

②化学物質の生成・合成方法は、シンプルな物が一一番である。

溶媒・触媒・中間体を余計に使うような生成・合成方法をし
ないこと。

③目的とする化学物質を生成・合成するために、全てのプロ
セスを通して、毒性の高い化学物質が生成・合成されること

が少しでもあってはならない。全てのプロセスを通して、環

境に影響に与えず、目的とする化学物質を生成・合成するこ

とが、経済而でもビジネス面でも重要である。

かなりあたり前というか、人１１１１Ｊ社会の道理・理想として、社

会のあるべき姿と企業や経済という側而におけるその考え方を

明碓に指し示すものであった。膨大ひ｜吉報や成功例の収集・分

析を経て集約された、１２のグリーン・ケミストリー４呑針が明確
にしたことは、人類の営みは、やはり地球り｜然との共生とい

う 考 えを ノ ‘ 介 に ’ ど ん な 場 而 ・ 活 動 に お い て も “ 実 践 ” し、

その実践の上で人類は生きて行かなければならないという、究

極のズ！１１想論に行き着き、やはりこれしかないのだということを、

Ｔ可認識させるものであった。
（出所：グリーン・ケミストリー・ネットワークホームペー
ジ）
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『食品のダイオキシン類汚染一魚介類を中心に』
◇日時：５月１７日（土）午後１時３０分～４時３０分
◇場所：上智大学中央図書館Ｌ-９２１室
◇参加費会員５００円会員以外１０００円
◇報告者国民会議代表立川涼さん

・食品問題プロジェクト座長森脇靖子さん

国民会議副代表神山美智子さんほか
◇連絡先：国民会議事務局まで

圖 圃 ゜ ＾ 。 ｜ 、 ｌ

ダイオキシン・環境ホルモン対策国民会議子どもプロジェクト他編・著
Ｂ５判６０ページ定価＝８００円（会員５００円）十税
主な内容は本ニュースレター８ページをご覧＜ださい。
延べ２０人のメンバーで執筆しました。大いに広めていきたいので、どうぞご協
力お願いいたします。
お申し込みは国民会議事務局まで、下記の内容を記入し、ＦＡＸ（０３、５９０フ、
１４１２）で送信してください。
①冊数（注：複数冊注文は送料が安くなります。１０冊以上送料無料）
②お名前
③ご住所
④お電話・ＦＡＸ番号
⑤会員の場合は会員番号

編 集 後 記 四 怨 員 会 ｎ ａ 佐 和 洋 亮

ほくろ美人は花粉症にかからない？

天気予報で「花粉清報」が始まり、花粉

症の時季になった。最近は、顔の下半分を
覆う大きな専用マスクが流行っているよう

で、「銀行強盗」や「手術中の医者」など
と見間違うような男女を、よく通勤電車で

見かける。
人体は、スギ花粉などの異物（抗原）が

入ってくると、これに抵抗する物質（抗体）
が体内にできて、異物を無害なものにして

体外に排出しようとするが（免疫）、この

作用があまりに過剰に反応する（アレルギ
ー）と、病気（自己免疫疾患）になってし

まう。これが、花粉症の仕組み。

花粉症は、ここ３０年の間に急増している。
杉林はその以前からあるし、患者は山間部

より大都会に集中しているから、その原因
は、スギ花粉だけではなく、イ也の微粒子と
の「複合汚染」であるといわれる。

Ｏ活動報告（０３／２～３）
２月３日オーフス・ネット準備会学習会報
告唇ノ池田直樹氏、越智敏裕氏（弁護士）
２月６日ダイオキシン委貝会字習会報告
者／藤原寿和氏（国民会議常任幹事）
２月８日千葉県石けん連主催、国民会議後援
シンポジウム「子供の健康が脅かされる」（千
葉）立川代表、中下事務局長ほか出演
２月１３日常任幹事会
２月１４日子どもプロジェクト編集会議
２月２４日子どもプロジェクト編集会議
２月２６日子どもプロジェクト編集会議
２月２６日オーフス・ネット準備会学習会
講師／高村ゆかり氏（静岡大学）
３月１日環境教育チーム小学習会講師／松
原健司氏（淑徳大学）
３月８日Ｔウオッチ主催、国民会議協力有
害化学物質削減をめざすシンポジウム中下事
務局長出演
３月１０日オーフスーネット準備会シンホジ
ウム「環境保全のための市民・ＮＧＯの裁判権
を確立するために」報告者／越智敏裕氏（弁
護士）大久保規子氏（甲南大）ほか
３月１３日常任幹事会
３月２０日環境省主催化学物質と演境円卓
会議中下事務局長出席
３月２２日子どもプロジェクト出版記念シン
ホジウム「化学汚染から子どもを守ろう」藤
田砿一郎氏（東京医科歯科大）ほか
３月２５日環境省主催化学物質関連規制に
おける市民参加促進手法検討会第２回ヒアリン
グ中下事務局長出席
３月３０日ダイオキシン委員会主催シンポジ
ウム「循環型社会における廃棄物処理とダイオ
キシン対策」青山貞一氏（環境総合研究所）
ほか

とされている花粉症の増加は、７３年１０月の

石油危機をきっかけにしたディーゼル車の

急増と時季が合致している。スギ花粉とデ
ィーゼル車の排気ガス［ディーゼル微粒子］
との結合が、アレルギー性鼻炎を引き起こ

すことは、マウスの実験などで証明されて
いる。ディーゼル車の急増と、肺がんやぜ

ん息の患者の急増も時期を同じくしている

（参照「ディーゼル車公害」川名英之著、
緑風出版）

ところで、「ほくろの多い人は花粉症に
かからない」と、天気予報のモリタサンが
ラジオで言っていた。まさかと思って身近

な人に当たってみた。なんと、百発百中。
どうやら、ほくろのない人は、免疫力が

強くて（だから、ほくろができない）過敏
に反応することと関係があるらしい。

もちろん、本当は、花粉症と美人かどう
かとは関係ないし、付けばくろをしても、

国民の１割に当たる１２００万人がその患者花粉症は防げない。
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ダイオキシン
国民会議

環境ホルモン対策
提言と実行
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