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神山美智子・今話題の食品問題・１／食品安全対策は政府まかせで大丈夫？

大竹千代子氏講演会「予防原則とは何か～早い警告、遅い教訓～」
片瀬隆雄氏講演会「塩ビとフタル酸エステル問題の昨今一医療器材からおもちゃまでー」
ダイオキシン・環境ホルモン学習会報告
アメリカのＥＰＡ、ＰＦＯＡの報告違反でデュポン社を処分？／ブライダル演出に使われるフタル酸

＠行木美弥・「環境法の今」第１８回ＧＨＥ３（ＧｌｏｂａｌｌｙＨａｒｍｏｎｉｚｅ（ｊＳｙｓｔｅｍ）～化学品の分類と表示に関する新しいシステムについて～
＠
⑤
⑤

新任常任幹事です・竹渾克己さん
「次世代環境健康学センター」誕生！
小島忍・農地のダイオキシン類汚染の規制を

＠国内最新環境関連法令情報動向ヘッドライン
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目話日の□品固題❼１

食品安全対策は政府まかせで大丈夫？

１形は 見 事 に 整 っ た ！

皆さまご承知のように、昨年５月食品安全基本法が成立

し、７月には独立のリスク評価機関として食品安全委貝会

も発足しました。食品安全基本法には「国民の健康保護が

最も重要との基本的認識」訃府かれ、国や自治休、食品関

連事業者の、食品の安ｊｔ性確保に関する責務も明記されま

した。さらに食品衛生法も改正されて、「飲食に起囚する

危言発生防止と公衆術生の向上増進」とされていた口的規

定に「食品の安全性確保と国民の健康保護」という文言

も入りました。長年の消賞者団体の要求が実ったのです。

そして今年、消費者保護基本法が卜三ど千一法本法に改正さ

れて、基木理念に「消費者の権利」ということばも人りま

した。同時に不十分ながらも公益通報名‘１呆３但法も成立し、

ｊｊｔ、ｌｎｌｌｆ・ｙｌ二法に規定する犯罪行為（たとえば違法な添加物の

製造販っｊ。ｄ使用など）の乍実を通報した労勁名・の解雇を肌効

とするなどの、４４１誕制度ができました。。

これで食品安令対策は万全のはずだ、と多くの人が信じ、

期待しています。しかし実際はどうでしょうか。ｆｊ：品安全

委員会発足からｌイＩモ経過した今、現状を考えてみたいと思

い ま す、

２ 大 規 制 緩 和 時 代 到 来

ｍ８０年代、ロン・ヤスと言われたレーガン・巾曽机路紋

で、目本には市場開放、規制採和の嵐が吹き荒れました、

アメリカからび）要ｉぶこより添加物一一挙１川１１「１指定、７、１ｕＩＩ目

折定などということが続き、生協や多くの消賞一廿け｜体はこ

ぞって反対迎動をし、｜］比千Ｆ町外音楽堂で、１万人反対集

会なども聞かれました。消費者運動がまだ盛んだったとい

えましょう。

ちょうど１９８１年に束京介沃十会が「食品安令基木法の

捉言」を出して好評を桔したころだったのですが、もしこ

の提言がなかったら１００を超す添加物が折定されていたか

もしれないと言う人もありました。

ところが今、厚生労働省は、国１際的に安全性がｉ評価され、

使用尖態のある添加物は、国内外の事業者から指定要請が

なくても指定しようという方針を決定し、実行しようとし

ｅＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯ１３０

副代表神山美智子

ています。それがなんと４６品目もあるのです。しかもその

中には、ナイシン・ナタマイシンという抗生物質まで含ま

れています。しかしこうした厚生労働省の方針は、報道す

らされていません。私はアチコチで講演などする機会があ

るごとに、大変だと言い回っているのですが、皆さんビッ

クリされても、反対運動は起きません。

また国民の健康指向と政府の健康保険財政再建の願いが

合致し、しかもアメリカなどからの強い要望もあって、健

床食品・サプリメントなどの規制も緩和されようとしてい

ま す。

健康食品では死者まで出るほどの被害があるのに、健康

食品という、本来法的Ｃこ認知されていない食品の販売を禁

止。しようとせず、特定保他川食品（トクホ）を拡大し、条

件付きトクホなどというものまで制度化しようとしている

の で す。

今の‖十代は、１Ｓ）８０年代以上の人規制緩不｜」時代だと言えま

す。そしてｆｔＩＷＩの安全だけでなく、教育、平和など「１本国

点法が保障した、私たち国民の基本的人権という着物が！

枚１枚はがされてゆこうとしているのに、国民木人は気付

かないという恐ろしさを、多くの人が感じてい名５時代でも

あります、

３ 抗 生 物 質 添 加 物
・１（５品目の中でも最も問題のある添加物はナタマイシン

で、テーズの表而（５ミリ以上深く使ってはいけない）に

カビ｜昨｜ト。のＬＩ的で使われます。ナタマイシンは、人間川の

医薬品にも使川されている抗生物質なので、こんなものが

食品に使川されるとニｉ吋性菌が出現するおそれがあると心配

されています。

もともと食品ｉ竹生法に基づく「食品・添加物の規格基準」

には「ｆと品は抗生物質を含んではならない」とい引京川が

あり、「乳等省令」には、「乳等は抗生物質や合腿ゐ抗菌剤を

含んではならない」という原則が定められています。これ

をゼロ残存ルールと呼んでいました。このルールも、８０年

代から９０年代の規制緩和ひ）時代に、アメリカなどからの要

望により改訂されてただし書きが付けられ、肉などの抗生



物質残留基準が設定されました。そして今ここにきて、抗

生物質を添加物にしようという動きが強くなったのです。

食品安全委員会添加物専門調査会の議事録や資料を見る

と、評価に使用する資料が古く、座長でさえ、こんな古い

もので評価して良いのかという感想を述べています。また

耐性菌出現については、論じるほどのデータもないのだそ

うです。しかし、この物質の性質や、５ミリ以上の表面に

だけ使用するという条件下であれば、それほど心配しなく

ても良いのではないかとか、耐性菌出現のおそれがないわ

けではないので、追跡調査が必要だなどという議論がなさ

れているのです。追跡調査で耐性菌が出現してから禁止し

ても遅いと思うのですが、予防原則は適用されないのでし

ょうか。

ナイシンの方はチーズだけでなく、日本では豆腐、豆味

噌、米味噌、米麹へのスターターカルチャーというものと

してナイシン生産菌の利用が検討されていると書かれてい

ます。ナイシンの指定要請は、チーズ、液状卵、液状卵製

品、豆腐、味噌、米麹などの保存料用途への使用です。ナ

イシンのように、乳酸菌の作り出す菌を食品保存に利用し

ようという抗菌物質の開発は、日本国内でも非常に鵬んに

行われています。バクテリオシンというキーワードでアク

セスすると、ネット上にたくさんの情報が出てきます。本

当にヒトの健康に影響のないものなのか心配です。

４ 健 康 食 品 ・ サ プ リ メ ン ト

健康指向ブームとやらで、健康食品・サプリメントに頼

る食生活をしている人が増加しています。しかし健康食品

やサプリメントは、法律によって位置づけられているもの

ではなく、普通の食品の一つにすぎません。

法的に根拠のあるものは、医薬品・医薬部外品をのぞく

と、特定保健用食品（トクホ）と栄養機能食品だけで、こ

の二つを保健機能食品と呼びます。トクホは厚生労働大臣

が個別に許可します。おなかの調子を整えるという乳酸菌

やオリゴ糖が最も多く、その他にコレステロール、血圧、

血糖、カルシウム、中性脂肪など、生活習慣病に関連する

食品がたくさんあり、許可数は４００を超えています。トク

ホの安全性については食品安全委貝会、効果については厚

生労働省で審議します。

栄養機能食品は、厚生労働大臣が定めた規格に適合して
いれば許可不要で、対象はビタミン、ミネラルなどに限ら

れています。トクホでは「血圧高めの方に適した食品です」

などという表示か許されていますが、栄養機能食品では、

「カルシウムは歯や骨をつくるのに必要な栄養素です」と

いった表示しかできません。

厚生労働省が設けた「健康食品」に係る制度のあり方に

関する検討会は、今年５月提言案を公表しました。見直し

の内容は大きく６項目に分けられています。（１）は、健

康食品という名称についてですが、「摂取すれば健康にな

る」との印象を消費者に与えるため問題という意見と、す

でに広く浸透しているので廃止すると消費者が混乱すると

いう二つの意見が併記されているだけです。（２）は、科

学的根拠とトクホ及び「健康食品」の制度上の位置付けで、

最も大切な項目ですが、結論として「健康食品」について、

現行の保健機能食品制度を拡大し、表示の適正化を図ると

しています。

そして新たな制度として、①条件付きトクホ（効果の

根拠が確立されていない旨の表示も義務づけ）、②規格基

準型トクホ（オリゴ糖などは許可不要とする）、③疾病リ

スク低減表示の容認（カルシウムを抱負に含み、将来骨そ

しょう症リスクを低減するかもしれない、などの表示）、

④トクホの審査基準見直し（規制緩和）など、問題の多
い提言が並んでいます。

その他に表示の適正化、安全性の確保、普及啓発等とな

っていますが、昨年４月から検討を重ねてきたにしては少

し内容がおそまっだと思います。私がかかわったある健康

食品業者も、この提言で健康食品による健康被害はなくな

らないだろうと言っていました。いわゆる「健康食品」の

問題点は、高い、マルチ商法的売り込み、薬効をうたうな

ど違法表示のはんらん、健康被害などたくさんあります。

今回の提言（案）には、こうした被害を防ごうという熱意

を感じません。

もし現行の保健機能食品制度を広げて健康食品を取り込

むなら、そこからはずれる「健康食品」は禁止しなくては

ならないはずです。トクホや栄養機能食品で食品や栄養素

の機能を表示できる制度を作っても、それ以外の食品の機

能表示を野放しにしていたのでは、法制度の意味がありま

せ ん。

しかもこの提言（案）については憲見募集もしないのだ

そうです。一体何のため、誰のための見直しなのでしょう

か。私の尊敬するある栄養学の教授は、「健康に良い食べ

物はない、健康に良い食べ方があるだけ」といつも言って

おられます。健康に良い食べ方とは、適量とバランスだそ

うです。適量もバランスも守れないから健康食品という選

択は最悪の選択ということになるのでしょう。

ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲｖｏ１３０＠



浄防原則とは何か～早い警告、遅い教訓～」

「ニｐ防原則（ＰｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙＦ）ｒｉｌｌｃｉｐｌｅ）」は、科学的に

不確実な健康・環境リスクの脅威に対していかに対策

を誰じていくかという政策決定に関わる一般原則であ

る。ＥＵでは９０年代から広くこの原則が適用されるよ

うになってきたが、残念ながら今まで日本ではほとん

ど知られていなかった。この原則にロ本で注目が集ま

ってきたのは最近になってからである。環境省は昨年

末「環境対策における予防的方策。ニｊ防原則のあり方

に関する研究会」を発足させ、この原則のあり方つい

て検討を始めた。また、環境政策学会、環境経済・政

策学会、環境社会学会が合同主催したシンポジウムで、

今年は「環境リスクと予防原則」がテーマになった。

今後は日本国内でも予防原則に関する議論が活発にな

ることが予想される。

国民会議も『予防原ＨＩ』プロジェクトチーム」をスタ
ートさせた。そして、この活動の一環として、国民会

議は６月２３日に弁護士会館で于ｉｓブｊ原則の勉強会を開催

しだ。ｊ斥師は、日本で初めて予防原川を市民に紹介し

た大竹千代子さんである。大竹さんは、ＮＧＯの「化

学物質と予防原則の会」の代表であり、環境省研究会

の委貝でもある。また、国民会議のプロジェクトチー

ムの座長も引き受けてくださることになっている。

ここでは、予防原則へのイントロダクションとして、

勉強会での講演内容を報告しよう。なお、予防原則に

関するさらに詳しい情報は、「化学物質と予防原則の

ＯＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．３０

会 」 ホ ー ム ベ ー ジ を ご 覧 頂 き た い。

（http://www.ｎ｛ｊ.ｊ帥ｓＥｌｔｌｉ/ｃｈｅｎｌｉｃａｌｓ／ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙ／ｉｎ〔ｌｅｘ．ｈｔｍｌ〕

１。予防原則（Ｐｒｅｃａｕｔｊｏｎａｒｙｆ＝）ｒｉｒｌｃｉｐｌｅ）とは

何 か

予防原則とは、「潜在的なリスクが存在するという

しかるべき理由があり、しかしまだ十分に科学的にそ

の証拠や因果関係が捉示されない段階にあっても、そ

のリスクを評価して予防的に対策を探ること］である

と大竹さんは定義する。つまりこの原則を迪用すれば、

リスクの脅威が科学的に不確実だからといって、対策

を検討しないことは許されないことになる。

予防原則は様々なリスクに適用することができる。

身の回りの化学物質はもちろん、遺伝子組み換え作物

やクローン牛などリスクが科学的に解明されていない

新技術、烏インフルエンザ、ＳＡＲＳなどの感染症、

ＢＳＥ、さらには電磁界や放射線まで、予防原則を適

川して対策を探ることができる。

ＥＵは、予防的リスク規制の一般モデルをつくって

いる。そのモデルによると、深刻な脅威が明確でない

ことがわかった場合、まず、その脅威の特質について

スクリーニングを行い、次に様々なリスクアセスメ

ントの于法を使ってその脅威を評価し、そして最後に、

どのような対策を講じるかを政策判断する。そのアプ

ローチには、未然防ＩＩＩ的対策（ＰＩ・ｅｖｅｎｔｉｏｎ）レ予防原川

にもとづく予１；ノｊ的措置（Ｐｒｅｃａｕｌｉｏｎａｒｙ２１１）ｐｒｏａｃｈ）、ある

いは規制不要の３つが主になっている。ＥＵは、予防

原川ｊを様々なアプローチ（予防措置など）の上位概念

となる一般原ｔ-ＩＴｊと位置づけて、明確に区別している。

２ 。 予 防 原 則 を 含 む 条 約 ・ 協 定 等
ニｆ防原則は、様々な条約や協定の中に見つけること

ができる。その中でも特に重要なものが、ＵＮＣＥＤ

のリオ宣言第１５原則だ。ここには「予防的取糾方法

（Ｐｒｅｃａｌｔｉｏｎａりｉｌｐｐｒｏａｃｈ）は、環境を保護するため、各

国の能力に応じて広く適用されなければならない。深
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刻な、あるいは不可逆的な危害の脅威のある場合には、

完全な科学的確実性の欠如を理由に、環境悪化を防止

するための費用対効果の大きな対策を延期してはなら

ない］と謳われている。この宣言が拠り所となり、９２

年以降、予防原則が様々な条文や協定に入るようにな

った。９２年の気候変動枠組み条約、ＥＵのマーストリ

ヒト条約、ウィングスプレッド声明、２００１年のＰＯＰｓ

条約、サンフランシスコ市と郡の予防原則、さらに

２００３年に最終案が出されたＥＵのＲＥＡＣＨ新化学物

質管理法などが予防原則を盛り込んでいる。

３ 。 国 際 地 域 、 国 、 Ｎ Ｇ Ｏ の ル ー ル

予防原則に対する各国の態度は一様ではない。また、

予防原則の定義には国際的なコンセンサスはまだな

し稲

ＥＵやカナダは予防原則に積極的だ。欧州では予防

に対する取組が早かった。最初に予防の概念を導入し

たのは、１９７４年代のドイッの大気汚染法だった。ドイ

ツには倫理的な自然観があり、「予防は義務」という

意識に発展していったため、と大竹さんは言う。また、

これと同時期に、スウェーデンの化学物質政策に予防

が入られた。このような各国の動きが原動力となって、

ヨーロッパ共同体の政策手法に予防原則が一般化して

いった。ＥＣ条約やマーストリヒト条約のような共同

体法にも「予防原則」が盛り込まれた。さらに、原則

を具体化するために２０００年に「予防原則に関する欧州

委員会ガイドライン」（２０００ＣＯＭ）をＥＵは発表し

た 。
一方、米国政府は予防原則（ＰｒｅａｕｔｉｏｎａｒｙＰＨｎｃｉｐｌｅ）

の用語を使わない。予防原則の乱用は技術革新を妨げ、

経済を停滞させるという意見が根強いからだ。また、

むやみに規制をすれば、公衆の健康と環境が逆に悪化

するとも考えられている。もちろん米国政府も科学的

不確実なものにも対策は講じるべき、と説明している

し、いくつかの法律にも盛り込まれているという。し

かし、歴史的な判例や立法制度の違いから、遺伝子組

み換え作物や成長ホルモン剤への規制でもＥＵと対立

が 生 じ て い る。

４ 。 日 本 の 現 状

大竹さんが初めて予防原則に出会ったのは、１９９８年

の欧州視察の時だったという。その当時すでに欧州で

は予防原則が一般的になっていたが、日本では一部の

研究者を除いてほとんど知られていなかった。大竹さ

んもその一人で、欧州の行政官達が「予防原則に基づ

いて、行政と業界と市民が協力して……」と当然のこ

ととして議論しているのを見てカルチャーショックを

受 け た と い う。

そのような状況だったので、日本の法律には予防原

則が欧州のように積極的に反映されていない。日本政

府は、日本の法律にもその概念は入っていると説明す

る。例えば、環境基本法には「予防的方策」という言

葉が入っているし、改正化審法、ＰＲＴＲ、食品安全

法などの法律についても予防の概念は含まれていると

いうのが政府の見解だ。しかし、大竹さんは法律とし

ては不十分だと言う。不確実性に対応できるマネジメ

ント条項が欠けていたり、「予防」の表現がなかった

りと改善すべき点は多い。

今後は、日本も主体的に予防原則の導入を検討して
いくべきである。水俣病などの被害は、もし予防原則

が適用されていればもっと違った対応をできていたか

もしれない。日本において予防原則をどのように位置

づけるか、どのように適用すべきか、議論すべき論点

は多い。日本における予防原則適用の可能性を期待し

つつ、大竹さんいわく、日本での「予防原則の枠紅み」

のたたき台を作っていくことが必要である。

ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯ１３００



片瀬隆雄氏講演会

「塩ビとフタル酸エステル問題の昨今
医療器材からおもちゃまで
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国立術生研究所の実験でも確認されている。

塩ビモノマーの発がん性は、塩ビエ場労働者に特

異的なガンが多発することから確認され、米国ＦＤＡ

も認めるところであって、同国においては、硬質塩

ビボトル入りのウィスキーのモノマー溶出による異

臭事件を機に、塩ビボトルが禁止された。

米国においては「企業側から、塩ビが安全である

という信頼に足るデータが示されない」ので、塩ビ

ボトルの使用禁止が可能であった。わが国における、

「有害性を示すデータがない」ので禁止できず、企業

側の注意を喚起し協力を求めるだけの、「通知」しか

出せない状況とは大きく異なる。これはボトルなど

食品容器だけではなく、玩具、医療器具、医療器材

についても同様の状況である。

２ 、 可 塑 剤 フ タ ル 酸 エ ス テ ル 類 の 問 題 性

フタル酸エステル類の中で、使用量が圧倒的に多

いのが、ＤＥＨＰ（フタル酸ジー２-エチルヘキシル）

であり、その他ＤＢＰ（フタル酸ジブチル）、ＢＢＰ

（フタル酸ベンジルブチル）等数種が使用されている。

またＤＥＨＰの分解物であるＭＥＨＰ（フタル酸モ

ノー２-エチルヘキシル）も強い生殖毒性を持つため、

充分視野に入れて追跡する必要がある。ＤＥＨＰは

ラット等への投与実験から、精巣の小型化などの精

好毒性および生３１頁毒性を持つことが確認されており、

とりわけ幼若期のＨ暴臨は深刻な影響を及ぼす。

塩ビ製医療器材・器共からのＤＥＨＰのｉ容川はさ

らに深刻である。医療用器材には、人体を傷めない

ための柔軟性を確保するため、重址比で４０％に及ぶ

大量のＤＥＨＰが混合される。ＤＥＨＰ分子は、塩

ビ分了に結合しているわけではないため容易に溶出

し、例えば塩ビ輸血バッグ（ヒト血液）におけるＤ

ＥＨＰの濃度は、保存期間２０日で５０～（５０ｐｐｍとなる。

これらのデータから試算すると、医療系塩ビによる

曝露レペルは、新生児患者などにおいては３Ｊ３０（）ｐｐｂ体

重／日となり、生殖毒性を考慮したＤＥＨＰ許容一目

去る７月３日、目本大学生物資源科学部敦授、片

瀬隆雄氏の講演による、塩ビとフタル酸エステル問

題に関する勉強会が催されました。また俳せて同研

究室の金倫碩（キム・ユンソク）氏から、プラスチ

ック製品などの生活環境中のエストロゲン様化学物

質の検索に関する研究成果の発表がありましたので、

以 ド に そ の 概 要 斟 皓 し ま す。

【片瀬隆雄氏講演要旨】

ポリ塩化ビニル（以下塩ビ）の問題性として、塩

ビモノマーの毒性とフタル酸エステルなどの可塑剤

の溶出がある。これら塩ビ製品が人や生態系に及ぼ

すリスクを削減するためには、結論から言うと、化

学物質指定制度を段け、現行法上の容器包装と器具

（医療器材、タッパーウェアなどのプラスチック製品、
おもちゃ等）の区別は撤廃するべきであるとの主張

が な さ れ た。

１ 、 塩 ビ モ ノ マ ー の 毒 性 と 問 題 性

塩ビ問題といえば、軟質塩ビからのフタル酸の溶

出がよく知られるところであるが、硬質塩ビにも塩

ビモノマーの溶出問題がある。塩ビの製造工程で重

合しきれなかったモノマーが重合体の空隙に存在し、

食川油、酒、しょうゆなどの食品に溶出することが、

ｅＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．３０
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摂取量である４０～１４０ｐｐｂ体重／日を大きく超える。

３ 、 海 外 の 規 制 事 情

ＥＵではＥＵ指令（２００３年５月）により、ＤＥＨ

ＰとＤＢＰをＣＭＲ物質（Ｃ：発がん性、Ｍ：変異

原性、Ｒ：生殖毒性）と指定し、他の化学物質約６０

物質とともに、ＥＵ地域内において、当該化学物質

およびこの化合物を含むすべての混合物を、一般消

費者に向けて直接販売することを禁止した。また化

粧品および幼児の噛玩具への使用を禁止し、医療川

器材などへの使用規制を検討巾である。

また米国カリフォルニア州では、ＤＥＨＰを生殖

毒物リスト（ＲｅｐｒｏｔｏｘＬｉｓｔ）に掲載した。この決定は

概ね支持されており、州内の医療機関では、特に新

生児などハイリスクの患者をＤＥＨＰへの曝露から

守るため、塩ビ医療器具を排除する努力がなされて

い る。

４ 、 わ が 国 の 実 態 へ の 提 言

こ れ ま で 東 京 弁 護 士 会 に よ る 「 食 品 安 全 基 本 法

（仮称）」の制定への提言（昭和５６年１０月２２日）や、

神 奈 川 県 知 事 名 で 国 に 対 して、 食 品 用 プ ラス チ ッ

ク言ｙ帰宅包装における有害物質の規制を求める要望

書（１９８５）を提出するなど、さまざまな形で関わっ

て 提 言 を して き た。

前述のように、現在最も重要な施策は、食品術生

法における（１）器具と容器包装の区別の撤廃、（２）

食品用プラスチックの原料一・添加剤などの指定制度

の確立の２点である。

］プ，：ノモｊ
春子］……：゙］`ミ１：Ｊ’ル

２００３年の食品衛生法改正で、農薬については化学

物質指定制度が導入されたことは評価している。今

後は上記２点の導入を推進するべきである。

また、これらプラスチックの溶出試験も現行は水

で行うこととなっているが、ＤＥＨＰは水への溶解

度が極めて低いことから、食川油や血液など包装材

と して の 使 用 実 態 に 合 わ せ た 試 験 方 法 へ と 変 更 し、

安 全 性 を 碓 認 す る べ き で あ る。

【金倫碩氏講演要旨】
プラスチック製品など、生活環境中に存在する工

ストロゲン様化学物質の検索を行なっているが、そ

の一環としてＤＥＨＰとＢＢＰのエストロゲン活性

比 較 実 験 を 行 い 、 フ タル 酸 エ ス テル の 生 殖 毒 性 以 外

の 問 題 性 を 提 起 し た。

手袋や釣り用疑似餌（ワーム）などの、プラスチ

ック製品１５６検体からフタル酸エステル類を抽出し、

バイオアッセイによってエストロゲン活性を測定し

た結果、検体からはＤＥＨＰのほかＢＢＰも検出さ

れた。エストロゲン活性はＤＥＨＰにおいてはほと

んど見られなかったが、ＢＢＰにおいては強い活性

が確認された。これにより、ＤＥＨＰの生殖毒性以

外に、ＢＢＰなど他のフタル酸エステルにおいても、

内分泌撹乱作用のおそれのあることが示唆された。

なお箱根芦ノ湖では、釣り客による大量のワーム

の湖内廃棄が、大きな環境汚染源となっており、生

態系へ６・）形糾が強く懸念される。

言
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ダイオキシン・環境ホルモン学習会報告

以前のように新聞やテレビを騒がせることの少
なくなったダイオキシンおよび環境ホルモンによ
る汚染の問題ですが、最近の科学的調査により、

新たな毒性が発見される等、問題の解決にはまだ
まだ遠いのが実状です。国民会議では、ご存知の
とおりニュースレター２８号紙上にて「ダイオキシ
ン・環境ホルモン問題は終わっていない！」と題

し、この問題が杞憂であったという論調に反論す
る特集を組みました。さらに、問題が引き続き存

在することを再認識するとともに、会貝の皆様と
最新の動向を共有するため、国民会議内部学習会
を５月２８日、束京一霞ケ関の弁護士会館にて開催

致しました。
学習会の前半は、国民会議・常任幹事の松崎早

苗氏より、世界保ｆｌ！ｙ機構（ＷＨＯ）による環境ホ
ルモンについての報告書の要約説明をレクチャー

形式で行い、後半は黒田洋一郎氏を中心にして主
に環境ホルモンの脳へ（ｚ）影響について活発な意見、

情報交換、質疑応答が行われました。（黒［日氏は東
京都神経学総合研究所に勤務、「記憶と学習の分子
生物学」をご専門とし、３０年以上にわたり「脳の

中でいったい何か起こっているのか」というテー
マに収り組んでいらっしゃいます。）

１ 。 世 界 保 健 機 構 （ Ｗ Ｈ Ｏ ） に よ る 報 告 書 の 要 約

説 明 常 任 幹 事 松 崎 早 苗 氏

（ＧｌｏｂａｌＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｔｈｅＳｔａｔｅ-ｏ卜ｔｈｅ-Ｓｃｉｅｎｃｅｏｆ

Ｅ１１ｄｏｃｒｉｎｅＤｉｓｌ・ｕｐｔｏｒｓ；ＥｄｉｔｅｄｂｙＴｅＩＴｉＤａｍｓｔｒａｅいＩＩ．，

ＩＰＣＳ／ＷＨＯからの抜粋資料・を使川）

２。意見、情報交換（概要）
・祐子への影響が多く取り上げられているが、微

量のダイオキシンで卵子の働きが阻害されるこ
とも分かっている。
・粒子数の減少など、生殖機能への影響が騒がれ

たが、脳神経への影響も忘れてはならない。し

ＯＮＥｖｖｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．３０

かし、脳の専門家が非常に少なく、研究が迅速
に進んでいないのが現状である。
・ダイオキシンや環境ホルモンの問題は、専門家

でなくても運動に参加できる分野である。
・児童虐待など、今日の様々な子どもの問題の多

くに環境ホルモンなどの化学物質が関与してい
ることも疑われる。
・世界の動きを見ると、ヨーロッパでは環境ホル

モンの研究は盛んに行われているが、脳への影

響についての研究は日本と比較してそれほど進
んでいない。アメリカでは注意欠陥多動｜生障害

（ＡＤＨＤ）、特に自閉症が大問題となっており、
米国立術生研究所（ＮＩＨ）の予算で、１万人
の｜こ４閉症児を対象にして様々な化学物質との関

連を調べている。

他にも、環境ホルモンの｜川題から派生して、脳

神経研究の最新ｇｌＪＪ向や国際自閉症学会でのお話な
ど、沢田氏のご専門である脳の働きに関する話題
を中心に、意見丿芹報の交換を行いました。特＝に

子ども（７）Ｊ悩神経への杉響については、国民会議で
制定を目指している『了ども環境保健法』にも関
連す疋、問題ですので、今後ぜひ注目していきたい
問題です。
国民会議では、今後もこのような学習会・｜ゴ開催
してまいりますので、どうぞお気軽にご参加くだ
さ い。



アメリカのＥＰＡ、ＰＦＯＡの報告違反でデュポン社を処分？

先般、ニュースレター２８号でＰＦＯＳ、ＰＦＯＡ

などの有機フッ素化合物の汚染について報告しまし

た。その後、アメリカ環境保護庁（ＥＰＡ）は、７

月８日、デュポン社が、「テフロン」の製造の助剤と

して使われているパーフルオロオクタン酸（ＰＦＯ

Ａ）について、健康上の問題を引き起こす深刻なリ

スクがあることを知りながら２０年以上も違法に報告

を怠っていたと発表しました。罰金などの行政処分

も検討されているそうです。また、デュポン社のウ

ェストバージニア州工場周辺の住民らは、「飲料水が

同工場からのＰＦＯＡで汚染され健康被害が出た」

などとして集団訴訟を起こしているそうです（７月

９日付毎日新聞夕刊の記事より）。

ＥＰＡの報告によれば、動物実験では、ＰＦＯＡ

には発達及び生殖毒性、肝臓障害、発ガン性を示す

データが得られているとのことです。また、テフロ

ン加工のフライパンを高温に加熱すると有害ガスが

発生し、インコなどの鳥が急死した例も報告されて

い ま す。

汚染は何もアメリカだけではありません。日木で

も、平成１４年度に環境省が全国２０ヵ所の河川や海の

水質を訓査したところ、全地点からＰＦＯＡが検出

さ れ た の で す。

私たちの身の廻りには、テフロンを使った製品が

溢 れて い ま す。 特 に 最 近 、 スーパー な ど で、 テ フ ロ

ンのフライパンなどが安売りされているのが目につ

きます。デュポン社などのメーカーが、法的規制が

加えられる前に在庫を一掃しようと企んでいるので

はないかとの疑念を禁じ得ません。「安いから」と安

易にテフロン製品を雌入するのは控えた方がよいで

し ょ う 。 （ 事 務 局 長 ・ 弁 護 士 中 下 裕 子 ）

◇会員からの投稿

ブライダル演出に使われるフタル酸
現在、結婚披露宴の演出（キャンドルサービス）

に代わるものとして発光液の使用率が、全国のホテ

ル・式場で約７割を超える人気商品となっています。

テーブル中央のお花にローソクの代わりに‥専川の

ガラス器材を準術して、その中に蛍光液（Ａ液）を

事前に入れておきます。その後、キャンドルサービ

ス時に新郎新婦が専川ボトルに入った酸化液（Ｂ液）

を注ぐと化学反応を起こし瞬時にして光ります。ご

く最近ですが人手したデータによると、Ａ液は８５-

９５‰Ｂ液は８８-９２％と、かなりの高含有率でフタル

酸が含まれています。なぜ早くにデータを公開しな

かったのかと、疑問と怒りさえ感じます。

最近の傾向として、テーブル自体が小さくなり子

供さんでも于を仲ばすと届く距耶でもあり、発光波

の入った器を手に取り、眺めながら次第に指を入れ

最終的には口の中に含む方までいます。設営・撤去

するスタッフも基本的には、手袋を着用するように

しておりますが、迅速な作業等を要するため都合上

素手で扱う事もけっして少なくないのが、現状かと

思 わ れ ま す。

廃棄方法については、メーカーからの指導により

専ｊｌ＝ｊの吸着シートに吸収させて可燃物として処理を

しています。またガラス器材は、市販されている食

沿用洗剤で洗い、その｜祭少なからず、排水溝より発

光液そのものが下水等へ流出したｉｊＪ‘能性は十分考え

ら れ ま す。

メーカー側が令国の演出関係業者宛に送付したダ

イレクトメール（３～５月頃）の内容には、毒性に

ついては市販されているシャンプー程度であり、安

全との文章も含まれていました。また安全性が疑間

祝されている中、ブライダル関辿の新聞に安心感と

安全性をキャッチフレーズに販売広告を掲載してい

る業者さえあるのが現状です。メーカーに有害性の

問い合わせをしても、実際に症例がないので何とも

言えないとの回答しがないこと自体に強い怒りを感

じます。実際に症例が出てきてからでは遅いのでは

ないでしょうか。未然に事故等を阻止したいと、強

く 願 って い ま す。

ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲｖｏｌ、３００
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ＧＨＳ；（Ｇ１，：）ｂａｌｌｙＨａｒｍｏｎｉｚｅｄ！Ｓｙｓｔｅｍ）
～化学品の分類と表示に関する新しいシステ、Ｚ、について～

環境省環境保健部環境安全課行木美弥

● 昨 年 、 国 連 か ら 勧 告

昨年７月、国際連合（以下、［国連］）よりＧ

ＨＳ（ジー・エイチ・エス：ＧｌｏｂａｌｌｙＨａｒｍｏｎｉｚｅｄ

ＳｙｓｔｅｍｏｆＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｌ．面ｅｌｌｉｌ瑶ｏＦＣＩｌｅｍｉｃａｌｓ）

という化学品の分類および表示に関する世界調

和システムについての勧告がだされました。Ｇ

ＨＳとは、世界的に統一されたルールに従って

化学品を危険有害性（ハザード）ごと、危険有

害性のレベルごとに分類し、その情報を分かり

やすくラペルによる表示や安全データシートで

提 供 す る と い う も の で す。 日 本 を 含 め 各 国 は、

今後化学品の分類や表示にＧＨＳを導入するよ

う努力することが求められています。

● 世 界 的 に 調 和 さ れ た 危 険 有 害 性 分 類 を 導 入

化学品は、私たちの生活を快適・便利にする

ものですが、その反面、正しく取り扱わなけれ

ば、私たちの健康や環境に悪い影響を及ぼす場

合があります。そして化学品を正しく使うため

には、その危険有害性を把握することが重要で

すが、これまで化学品の危険有害性分類や表示

は、その使川される分野や国などで様々でした。

このため、１９９２年に国連環境開発会議で採択

されたアジェンダ２１では、その第１９章で、世界

的に調和された危険有害性分類と表示システム

を、できる限り２０００年までに利用できるように

すべき、と位置づけました。これを踏まえ国際

労働機関（ＩＬＯ）、経済協力開発機構（ＯＥＣ

Ｄ）、国連経済社会理事会危険物輸送専門家小委

貝会の協力により検討された結果、当初の目標
よ り 若 干 遅 れ た も の の 、 昨 年 国 連 よ り 勧 告 出

本語仮訳ｗｗｗ．（・ｎｖ．卯．ｊｐ／ｃｈｅｌｌｌｉ／ｇｈｓ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ）が

出 さ れ ま し た。

ＧＨＳは、０２年のヨハネスブルグサミットに

ΦＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．３０

おいて、０８年までの実施が目標とされています。

また、日本をはじめアジア太平洋経済協力閣僚

会議（ＡＰＥＣ）に属している国々では、０６年ま

での実施が目標とされています。これを踏まえ、

今後各国で導入が検討されることとなります。

● 化 学 品 の 正 し い 取 り 扱 い を 推 進

ＧＨＳにより世界的に統一された形で危険有

害性情報がわかりやすく示されるため、化学品

の正しい取り扱いが推進されるようになり、結

果 と して 人 の 健 康 と 環 境 の 保 護 が 強 化 さ れ ま す。

巨１１際的には、危険有害性情報の提供システムを

持たない国々に対し、国際的な枠組みを示すこ

と に よ って、 こ の よ う な シス テム の 導 入 を 促 す

こ と が で き ま す。

また、調和された分類・表示の結果が国際的

に共有されることとなれば、化学品の試験と評

価 に か か る 各 国 の 負 担 を 減 らす こ と が で き ま す。

さらに、途上国では、知見や管理システムが十

分 で な い に も 関 わ らず 有 害 な 化 学 品 が 先 進 国 か

ら流れ込み問題となっていましたが、ＧＨＳに

より、化学品の国際取引が、囲際的に評価・仰

認された危険イフ今ｔｆ性愉樅を付けた上で行われる

ようになることが刈待されます。

● 分 類 ・ 表 示 さ れ る 危 険 有 害 性

対 象 と な る 危 険 有 害 性 に は 、 爆 発 性 や 引 火 性

などといった物理化学的な危険性に関するもの

と、急性毒性、発がん性、水生環境有害性など

といった人健康・環境に対する有害性に関する

ものがあります。また、危険有害性ごとに、そ
の 危 険 有 害 性 の 程 度 に 応 じ た シ ン ボ ル マ ー ク

（絵表示）と、『危険』または『警告』という注

意 喚 起 語 な ど が 決 め ら れて い ま す。 シ ン ボ ルマ
ー ク の 例 と し て は 、 強 い 急 性 毒 性 に は ド ク ロ、
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１皮膚及ひａへの接砲を世けること
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１｛●化孚品に肪する情報・-ｔ字脊●ａ・●忿各などを妃ｓし衷す．

１６１シンボルマーク‥‥危皿有婁皿の可●を示します，
１１：）注意喚起琵・咆鴫膏声皿の再度に応じ，ｒ危険丿衷たは漕Ｓｊといったことはが嘱乙曹れます．なお，ｒ気皿ｊは

１皿Ｓｊに比べ．よりｔ９耳●牲のレベルが高い場合に用いられ薫１．

０危険有害樗情報、製品の勉皿可畜性の雇爽を町明していま１、

＠注息笛き一一祠った皿り扱いによって生じる槽亥をＭ正する隅皿や応●抽ｌ、岡皿万法なとをＥ麗しま７．

１＠製逓県名または供麗聚者、ｚ関する情鴨。ｌ囃粟●またｌ壇佻●鯖●・ａ-住所、皿ｌ●●なと・ぞ記載し麟１．

図 ２ ラ ベ ル 表 示

等 の 枠 組 み が 複 数 あ る こ と が 多 く 、 Ｇ Ｈ Ｓ の 導

入 の 検 討 は 容 易 で は あ り ま せ ん 。 我 が 国 に お い

ても化学品に関連する法律は数十あるといわれ

て い ま す。

ＧＨＳは法的拘束力のない国連による勧告で

あり、企業の自主的な分類・表示が前提となっ

て い ま す。 そ の 一 方 で、 危 険 有 害 性 情 報 は 使 用

す る 者 か ら み て ネ ガ テ ィ ブ な 情 報 で あ る た め、

企 業 が 導 入 す る イ ン セ ン ティ ブ は 高 く な い お そ

れ が あ り ま す。

こ の よ う に Ｇ Ｈ Ｓ の 導 入 は 容 易 で は あ り ま せ

ん が 、 Ｇ Ｈ Ｓ に よ る 危 険 有 害 性 情 報 の 提 供 は、

化 学 品 に よる リス ク を 削 減 す る た め に 、 重 要 な

も の で す。 Ｇ Ｈ Ｓ の 国 内 へ の 導 入 に つ い て は、

工１１在関係する各省が協力して対応を検討してい

る と こ ろで す が 、 わ が 国 に お いて も Ｇ Ｈ Ｓ の 導

入を積極的に進めていく必要があります。

※ 参 考 資 料 の ご 案 内

１ ． 環 境 省 が 作 成 し た Ｇ Ｈ Ｓ の パ ン フ レ ッ ト

（ｗｗｗ．ｅｎｖ．ｇｃ）・ｊｐ／ｃｈｅｒ１１唯ｈｓ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ）

パンフレットをりミ｜］刷物の形式でご入り川の方

は 、 以 下 ま で ご 連 絡 下 さ い。

環 境 省 叫 ｌ ｌ 境 保 健 部 環 境 安 全 課 Ｇ Ｈ Ｓ 担 当

〒 １ ０ ０ 一 ８ ９ ７ ５ 東 京 祁 千 代 田 区 霞 が 関 １ - ２ - ２

電話：０３-５５２１-８２６０／ＦＡＸ：０３-３５８（）-３５９６

ｅ-ｍａｉｌ：ｃｈｓ＠ｃｊｎｖ名ｏ．Ｊｐ

２ ． 全 国 の 消 費 者 を 対 象 に 化 学 品 の 布 害 性 表 示

等 に 関 し て 実 施 し た 調 査

（ｗｗｗ．ｅｎｖ．ｇｃ）．ｊｐ／ＰＩ・ｅｓｓ／ｐｒｅｓｓ．ｐｈｐ３？ｓｅｒｉａｌ＝４９０９）
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ＧＨｓによるａ性両性の分類・表示
危政有害性大４ミ４器こごに『ビトレじしニレ：…………１：

- 頂 - ｜ 四 四

令ぶ ⑤
危銕取み込むと中毒

．．別劈．．” 鸞阿

危険有客性小
皿７琵皿

⊃
●区分１と区！１２１こコいては、庵険ｎ胃巴の程度は丹なるがシンボルマーク等は同ｕものとなる、
●区分５に含まれる化多邨にはシンホルマークは川いられない、
●５つの区分への分紬はｇ口神による急性応性に扁づいて行われる．例えは．経口暴露Ｑ場合、投与された生物
の半数が死亡すると推・される匯で石るＬＯ。の偵によって分朋されるバ例：ＬＤｓ≦５ｍｇ／ｋｇ（体蟻）は区分ｌ、
５くＬＤｇ≦５０ｍｇ／ｋｓは区分２、５ＤくＬＤ匈≦３００ｍｇ／ｋｇは区分３、３００≪ＬＤ９≦２０００ｍｇ／ｋｓは区分４、
２０００くＬ『』≦５００ＤｍＳ／ｋＳは区勿Ｓ）

図 Ｉ Ｇ Ｈ Ｓ に よ る 急 性 毒 性 の 分 類 ・ 表 示

弱 い 急 性毒性にはエクスクラメーション・マー

ク（感嘆符）、引火性・可燃性については炎、水

性環境有害性には枯れた木と死んだ魚が用いら

れ ま す。

例えば、急性毒性の場合、一定以上の毒性を持

つものはその毒性の程度に応じて、区分１～区

分５に分類され、それぞれについて図１のよう

なシンボルマークや注意喚起語などがラペル表

示されることとなります。

◆ラベルと安全性データシートの例（パンフレ

ットより）

ＧＨＳにより提供される危険有害性情報の形

式としては、ラペルと安全性データシート（Ｍ

ＳＤＳ）があります。

ラペルには、『危険』または『讐告Ｊという注

意喚起のための表示（注意喚起語）と、『飲み込む

と生命に危険』といった危険有害性に関する記

述、応急処置や廃棄方法といった注意書きが付

け ら れ ま す。

◆ラベル表示の例（パンフレットより）

安全データシートは事業嗇間の化学品の収引

ＩＩＪ、鴇こ添付し、化学品の危険有害性や適切な収り

扱い方法に関する情報を捉供するためのもので

す。 Ｇ Ｈ Ｓ で は 、 Ｇ Ｈ Ｓ に よ る 分 類 に 基 づ き、

それぞれの化学品について、組成・成うｊヽ情報、

火災時の措置、取り扱い・保管上の注意、有害

｜生情報、環境影響情報などを記載することが求

められています。（図２参照）

● 化 学 品 の リ ス ク 削 減 に 必 要 性 は 大

先進国では、化学品に関しては既存の法規制
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どうむろしく！

弁護士

竹滓克己ａ

新しく就任した常任幹事からのメッセージをご紹

介します。今回は、弁護士の竹滞克己さんにご寄稿

を い た だ き ま し た。

１ こ ん に ち は
このたび新たに常任幹事となりました竹渾克己で

す。本と学生の街である神保町に事務所を置いて弁
護士をしています。
弁護士になろうと思ったときから、何らかの形で

環境の問題に関わりたいと思っていました。もっと
も、一口に環境問題といっても分野はかなり幅広い
ものがあります。ここ数年は、化学物質の問題に軸
を置くようになり、日本弁護士会連合（日弁連）の

環境委貝会でも化学物質部会に所属しています。き
っかけは、東京弁護士会と第２東京弁護士会が共催

している「公害環境１１０番」という常設の電話相談の
仕事でした。当初から、シックハウス症候群や化学
物質過敏症と思われる方からの相談が意外に多かっ
たのですが、行政や司法による救済はおろか、医療

機関による救済もほとんどない状態で、社会問題と
しても十分な認知をされておらず、恥ずかしながら
介護士サイドでもそのような実態を必ずしも認識し
ていないというのが実情でした。
こうした巾で、化学物質の問題が、環境問題の中

にあって扇の要に位置していると知らされました。

環境破壊の多くが、何らかの有害化学物質による汚
染によりもたらされているからです。環境問題に取
り組む場合、まずそこにある被害に救済を導くとい
うこと、またそのような被害の現状から帰納的に考
察して、根元に対策を講じるということが重要なの
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３人の息子さんと

で は な い か と 思 い ま す。

こうした思いから、化学物質部会のメンバーが声

をかけてプロジェクトを立ち上げ、２００３年に松山で

開催された日弁連の人権擁護大会において、「蓄積す

る化学汚染と見えない人権侵害～次世代へのリスク」

と題するシンポジウムを行いました。

もっとも、こうした化学物質に関する問題は、根

元的な問題であるからこそ、様々なファクターと複

雑に連関していて、それだけ統一的な解決策を講じ

る こ と が 極 め て 困 難 で あ る と 思 わ れ ま す。 し か し、

逆にそうであるからこそ、私たちの社会が化学物質

に依存すればするほど、その危険性が必ずしも科学

的に明確にならなくても、一定の規制を講じるべき

という「予防原則」の視点での不断の努力が求めら

れるのではないかと感じています。

２ 化 学 物 質 過 敏 症 に つ い て

化学物質過敏症の問題は、既に具体的な被害が発

現しているにもかかわらず、その発現形態が外部か

ら理解しやすい激甚型のものではないということで、

軽視されてきた問題です。それだけに、対策はまだ

まだ十分とは言いがたく、被害はなお広がっている

ものと思われます。

化学物質過敏症に対する行政の対応は、１３の化学

物質について室内濃度指針値が定められるといった

動きはあったものの、建築基準法の改正という形で



法的規制が行われているのはなお２物質にとどまっ

ています。また、シックハウスり９１１ミ候群という慨念と

化学物質過敏症という概念を峻別し、対応を限定的

なものにしようとするかのような勁きが見られるな

ど、なお不十分かつ適切さを欠くのではないかと思

われる現状と言わざるを得ません。

３ 予 防 原 則 に つ い て

予防原則については、非利・学的右こ感情論であると

か、利・学の発展を妨げる、あるいは、概念が曖昧で

あるといったような批判がし。ばしば寄せられている

ものの、ＥＵ（欧州連合）が、２（）００年２月に予防原

則に関するガイドラインを策定し、昨年、この方向

に沿うように新しい化学品規制システム「ＲＥＡＣ

Ｈ」を策定するなど、予防原則の考え方に極めて親

和的に具体策を打ち出していることから、これから

のあるべき方向性を示す指導原川として認知されて

きているようＣこ思われます。

したがって、今後は、具体的な制度や事例の中で

予防原則を考察することが重要なのではないかと考

えます。国民会議では、予防原則プロジェクトチー

ム（ＰＴ）を立ち上げ、こうした観点からの調査研

究を行うということで、私もこのＰＴに参加するこ

とになりました。このＰＴでの活動を通して、予防

原則について、よ１９具体的なイメージを持つことが

できるようになればと考えています。こうした巾か

ら、あるべき祀ＳＣ策提言もまた見えてくるのではない

か と 思 って い ま す。

４ ど う ぞ よ ろ し く

国民会議は、さまざまな経雁等をお持ちの方々が、

また多くの女性の方々がフットワーク軽く活動され

ていて、刺激を受けています。私は、もともと不器

川で腰が重いのですが、私のペースで愚直に活動を

続け、それが少しでも何らかの形でお役に立てれば

と考えております。

「次世代環境健康学
センター」誕生！

環境ホルモ ン な ど 、 胎 児 や 子 ど も に 悪 影 響

を 与 える 化 学 物 質 の 研 究 を 、 小 児 科 学 、 産 婦

人利・、内科、皮膚科∠月：鼻科といった臨床医

学 に 加 え 、 公 衆 術 生 学 、 寄 生 虫 学 、 免 疫 学、

環 境 生 命 学 と い っ た 様 々 な 学 問 分 野 の 専 門 家

を 集 めて 行 う た め の 拠 点 が 千 葉 大 学 医 学 部 に

誕生しました。「次世代環境健康学センター」

と 名 付 け ら れ 、 国 民 会 議 の 副 代 表 で も あ る 森

千 里 教 授 （ 環 境 生 命 医 学 ） が プ ロ ジェ ク ト の

代 表 を 務 めて い ま す。 同 セ ン タ ー は 、 横 断 的

か つ 先 端 的 な 研 究 だ け で な く 、 そ の 成 果 を 広

く市民に伝える役割を担っており、近［］、第

１ 回 市 民 講 座 を 開 催 し ま す。 国 民 会 議 の 会 員

の 皆 様 も ふ る って ご 参 加 く だ さ い。

第１回次世代環境健康学センター市民講座

◇日時：９月１８日（丿う千葉県文化会館小ホール

◇費用：資料代１、０００円

◇お申し込み方法：お名前、ご住所、連絲先の山

話冊号を、電話、ＦＡＸ、郵送等により次の宛先

までお知らせください。

〒２６（）-８６７０千葉巾巾央区亥ぷ侃-８一１

千葉大学大学院医学研究院環境生命医学（Λ３）

「ｉｌ了民誹座」係

ＴＥＬ：０４３-２２６-２０１７ＦＡＸ：０４３-２２６-２０１８

◇場所や詳しい内容につきましてはホームページ

をご覧ください。

１１ｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍ．ｃｈｉｂａ-Ｌ・．Ｊｐ／ｃｌｉｌｓｓ／ｂｉｏｃｌｌｖｒｌｌ❼／ｅｄｕｃａｔｉｏｎ／

ｋｏｕｚａ／０４（）５）１８／ｉ１１ｒｏ．ｈｔｍｌ

ｌｌｌｔｌ〕：／／Ｊｉｓｅｄａｊｌｌｐｏ．ｈ㈲ｎｆｏｓｅｅｋ．ｃｏｊｐ

尚、今後の市民講座の開催予定は下記のとおり

で す。

記念講演会・情報交換会（講演者：養老孟司・森

丁涯）１０月旧目（目）「ホテルニューオータニ幕張」

第２回次世代環境健康学センター市民講座

１０月２３日（土）千葉人学柏キャンパス

第３回次世代環境健康学センター市民講座

平成１７年２月２０日（土）場所は未定

ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲｖｏｌ３０＠



◇会員からの投稿

農地のダイオキシン類汚染の規制を
会 員 小 島 忍

欧米諸国の農地に対するダイオキシンガイドライン設置状況（上壌Ｉグラム皿り）
人頬は、文明が始まって以来農耕、牧畜を通して

食判・を調達して来ました。米・麦を始めとして穀物

はもとより野菜・果物は、すべて農地より生産され

ます。牛の餌は、牧草地より生産されます。農産物

が、ダイオキシン類に汚染されない為には、農地・

牧草地が汚染されないことが、大前提になります。

実験からダイオキシンは、これまでに生まれたも

っとも危険な化学物質であることが、立証されてい

ます。毒性はヒ素の１、０００倍とされます。１００万分の

１グラムでモルモットが死にます。一連の不幸な事

故から、ダイオキシンが、汚染物質として広範囲に

存在することがわかってきた１９７０年代、ようやくダ

イオキシンの危険性がいわれはじめました。ボッリ

ヌス毒素などの生物毒ならもっと毒性の強いものも

あるようですが、合成化学物質の中では、ダイオキ

シンが、最強の毒性物質です。

この６月に所沢のダイオキシン訴訟も和解しおわ

び放送ということになりテレビ朝日の報道の無責任

さが、風評被害と呼ばれましたが、お茶葉より検出

した３．８０ピコグラムを調査、議論されなかったのは、

非常に残念なことでした。

又私は、深海鮫の油（スクワレン）を熱心に勧め

る治療院に対して、食物連鎖の頂点に立つ鮫という

ことで、ダイオキシン類の汚染が気になり分析検査

したところ、１ｇあたり約３ピコグラムも検出しま

した。推奨する量１日３０ｇを摂るとダイオキシン類

は９０ピコグラム摂ることになり、環境省が、２００２年

の食品からの全国平均成人摂取量を超える程の摂取

量となり、他の食品からの摂取量をたすと体重１ｋｇ

当たり４ピコに近づいて国の定めたギリギリの摂取

址 と な り ま し た。

この分析結果を見せたら、東京の治療院は、もう

勧めることと、売ることをやめるということでした。

２００人あまりの人々をやめさせることができそうで

す。しかし、本部の沖縄の治療院は、「まったく問題

ないし、薬理効果が高いので、患者さんにどんどん

飲ませる」という返事でした。５００人以上もの人々が、

ΦＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯ【．３０

国 名 Ｉ ガ イ ド ラ イ ン の 内 容
ド イ ッ

イタリア（州法）
オ ラ ン ダ
スウェーデン
ニュージーランド
カ ナ ダ
日 本
米 国

農地では
①５～４０ピコグラム
発生源対策と、農作物への付着防止対策

②４０ピコグラム以上
発生源対策とともに農作物の栽培、家畜の飼養を避ける

農業が許可される土壌は６ピコグラム
牛乳中のダイオキシン類に配慮し、酪認牧草地は１０ピコグラム
住居、児童公園と同様、農業利用地も１０ピコグラム
農用地１０ピコグラム
農用地１０ピコグラム
農地１，０００ピコグラム
農地についてはなし

『卜肘ｌｔ礼子ほか国境ホルモンとは何かＵ』藤原古店、環境庁のデータより作成）

何 の 疑 い も 持 た ず、 飲 み 続 け て い ま す。 近 年 の 深 海

鮫の油、スクワレン・スクワランは静かなブームで

消費量は増え続けているようです。なぜ多くの人々

が、食物連鎖の頂点に立つ海洋生物の脂肪は、汚染

されているのではないかと疑問を持たず、体によい

からと次々に飛びついてしまうのでしょうか。

私が、このような個人の活動報告を通して、言い

たかったことは、日本の人々の環境汚染についての

知識と意識は、後進国のままであるということです。

９７年から、焼却炉対策こそは始まりましたが、農地

の規制はなく、運動場の規制もありません。住宅地

のために暫定的に決められた１、０００ピコグラム以下と

いうのが農地にも当てはめられているひどい状態で

す。まず、本流の毒性物質ダイオキシン頬の規制を

きちんと行い、順次水銀などの重金属、ビスフェノ
ールＡ、ノニルフェノール、フタル酸化合物、農薬

などの環境ホルモンについて使用と規制を強化して

い くべ き だ と 思 い ま す。

農地のダイオキシン類汚染の状況が、高くなれば、

農産物の汚染度が、上がることは、多くの研究者の

分析でわかってきました。そこで西欧諸国の中でも

工業国のドイツ並みの農地４０ピコグラム以下、（牧草

地は１０ピコ以下）運動場１００ピコ以下という規制を早

急に法制化しなければならないと思います。そして

疑わしきは使わずの予防原則を我々と我々の子孫の

為に国政に訴え、国政を動かしていくときだと思います。
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今回は、第１５９回国会で新たに制定、改正された環境関
辿の法律と、地方自治体で注目される条例改正の動きを、

化学物質関連の規制を巾心にお知らせします。（２００４年７

月１１日現在、政府、国会、各自治体等のホームページから
広報委貝会まとめ）

■制定・改正された環境関連の法律

改正／廃棄物の処理及び清掃に関する法律（４月２８日公布。

施行は半年以内の政令で定める日、一部段階施行）
・硫酸ピッチの不法投棄、不法焼却、不適正処理に対する

罰則を強化。また、国の役割の強化と事故時の応急措殺等
を規定。

改正／海洋汚染等及び海上災害の防止に関する法律（５月
１９日公布。施行は３年以内の政令で定める出

り毎洋汚染を引き起こす廃棄物の海洋投棄を厳桁に管理。
また、廃棄物の海洋投入処分に係る許可絹皮を新設。

改正／大気ｉｉ；ｔ絹防ｌｈ法（５月２６日交付。施行は２年以内の
政令で定める日）
・浮遊粒了・状物質（ＳＰＭ）と光化学オキシダントの原因

物質である揮発性有機化合物（ＶＯＣ）の丁場等からの排

出を規制。

新法／特定外来生物による生態系等に係る１或害の防ｌｌｌに関
する法律（６月２日公有。施行は１年以内の政令で定める

田
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・外来生物の飼養、栽培、保管、運搬、愉入その他の取

り扱いを原則禁止。また、国等による防除等の措置を講

ずることを規定。

新法／環境情報の提供の促進等による特定事業者等の環

境に配慮した事業活動の促進に関する法律（６月２日公
布。施行は２００５乍４月１日）
・特定事業者による環境報告書の公表と民間の大企業に

よる環境報告書等の自主的な公表等を規定。

■化学物質関連で改正があった条例など
改正／神奈川県生活環境の保全等に関する条例（神奈川

県４月１日施行、一部は１０月１日と２００５年４月１日に

段階施行の予定）
・動植物の生息、生育に支障を及ぼすおそれがあるもの

を化学物質の定義に追加。また、ＰＲＴＲ法の上乗せ規

定を設けたほか、土壌・地下水汚染対策を中心に規制を

大幅に強化・拡充。

改正／ふるさと石川の環境を守り育てる条例（石川県
４月１日施行、一部は６月１（｜、２００４年１０月１日に段階

施ｉｉの予定）
・環境公害関辿の条例をまとめ、水環境関連を中心に規

；川強化。化学物質関連では、指定化学物工ｌ取扱事業者に

化学物質の適正管理義務付けと事故時の対応を規定。

Ｏわかりやすい疫学研修セミナー
ＳＡＲＳ、ｊ？む巾毒、タバコ、大気汚染、尤４１境汚染と人

体への影糾、薬害……。医学・医療から環境訴訟まで、
私たちの健康に関わるさまざまな川来事の原因と結果を
追求する学問が［疫学］。各地の事件・訴訟で専門家と
して柵躍し、昨年１０月『Ｉ［ｆ民のための疫学入門、］を出版
されたばかりのｉ十田敵秀さんが「疫学」をやさしく解説
する、市民のための研修セミナーです。（詳しくは同封
のチラシをご覧ください）
◇日時：８月２訂｜（ュＬこ）１３：３０～セミナー飛礎編

８月２９日（目）１０：００～セミナー心川編
◇会場：亀戸・Ｚビル４陪会議室Ａ・Ｂ
◇講師に｜帽「敵秀さん
◇参加費：１日のみは１５００円、２日間通しは２０００円
◇申し込み方法：同封のチラシをご比ください。※国民
会議会員の締め切りは８月２７１」（前日）です。

Ｏ国民会議ブックレット第３弾
１．出版記念講演会
ブックレット『知らずに使っていませんか？～家庭川

品の有害物質～』の出版を前にして、記念講演会を開催
します。基ぶ、Ｍ講演には、『買ってはいけない、｜でお励｜染
みの波辺雄二さんをお招きし、家庭にひそむ様々な有害

物 質 に つ い て 、 わ か り や す く 語 っ て い た だ き ま す。 ま た、
ブ ッ ク レ ッ ト 執 筆 者 や 他 団 体 か ら の 報 告 も 予 定 して お り
ます。（詳しくは同封のチラシをご覧ください）

◇日時：９月１１口（上）１３：３０～
◇ 会 場 ： 渋 谷 ・ 環 境 パー トナ ー シ ップ オ フィス エ ポ 会 議 宇
◇参加費：会貝は５００川、一般は１（）００円
◇ 十 前 巾 し 込 み は 必 要 あ り ま せ ん。
２ ． ご 注 文 に つ いて

皆様からのご注文をお待ちしております。ご注文はファッ
クス（０３-３５６８-２７３６）または電子メール（ｋｏｋｕｍｉｎ-
ｋａ㈲＠ｓｙｄ．ｏｄｎ、ｎｅ、ｊｐ）にて、お名前・郵便番号・ご住所・
会員番号・冊数をお知らせください。ファックスもメールも
お持ちでない方は電話（０３-３５６８-２フ３５）にて承ります。

Ｏ 国 民 会 議 総 会
今年の総会はｎ月６日（日）、東京で開催いたします。

詳細は追って会貝の粁様にご連絡いたしますが、当日は
「子どもと有害物質」をテーマにした学習会も予定して
おります。
子どもの権利条約にうたわれている子どもの権利には

様々なものがありますが、「有害物質のない暮らし」も
その一つでなくてはなりません。会員の皆様のご参加を
お待ちしています！

ＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲＶＯＩ．３０Φ
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会員の皆様、残暑お見舞い申し上げます。部屋の冷やしすぎ等による夏風邪
をひかないよう十分お気をっけください。
○寄附をくださった皆様へ！
今年度（平成１５年１０月～１６年６月末日迄）、皆様からお預かりした
寄付金は合計１、３４１、７３０円となりました。お陰様で昨年度の赤字分
（金６９５、１２１円）の穴埋めをすることができました。皆様のご理解と
ご協力に対し、厚く御礼申し上げます。国民会議の活動資金として大
切に使用させていただきます。今後ともご支援ご鞭縫を賜りますよう
お願い申し上げます。
○国民会議代表・立川涼が『ソトコト』に登場！
国民会議の代表で、環境科学研究の第一人者でもある立川涼氏が、

地球と人をながもちさせるエコ・マガジン『ソトコト』２００４年８月
号Ｎ０．６２で紹介されました。「政策形成に市民も参画」することが必要
と、立川氏は記事の中で訴えます。化学物質の問題はこれまでの国家
主導のやり方だけでは対処できません。持続可能な循環型社会のため
にその中心的役割を担うのは市民です。国民会議は、この信念を心
に抱きながらこれからも活動をしてまいります。

編集後記 広報委員会委員長佐和洋亮

「食品の安全と企業倫理」

残暑お見舞い申し上げます。
小学生の頃、保健室には回虫やぎ
ょう虫などのポスターがあった。野
菜はなるべく熱を通して、などとい
われていた時代。
農薬が大量散布されるようになっ

て、このような寄生虫が激減した反
面、今度は、食物そのものが有害と
さ れ る 時 代。
生活のもといとなる衣食住は、大

量 消 費 時 代 に な っ て 大 き く 変 容 し
た。特に、食物は、その生活必需的
な反復性から、この大量生産、大量
消 費 の 要 請 に 最 も 適 う も の と して、
食品という名の商品になった。
しかし、それは、食物が精神や肉

体の基である命の存立に深く関わる
ものであるという認識よりか、利潤
追求という企業の論理が優先するこ
とになり、食品公害を生み出した歴
史でもあった。
食料品売り場に並んでいる食材や

製品または半製品。食文化は、利便
性や多様性そして栄養の点からも進
歩してきたかの如くである。
このようなことに警鐘を嶋らすコ

ンパクトでかつ中身の重い表題と同
名の本が出版された。

ΦＮＥｗｓＬＥＴＴＥＲｖｏｌ．３０

６月２日広報委員会開催
６月１０日常任幹事会開催
６月１６日松崎常任幹事、森脇常任幹事、湘
南学園高校生より取材
６月１６日中下事務局長、法学部学生より取
材
６月２３日学習会「予防原則とは何か？」開
催（第二東京弁護士会環境法研究会共催）
６月３０日食品プロジェクト準備会開催
フ月１日森脇常任幹事、経済誌「財界展望」
より取材
７月３日講演会「塩ビとフタル酸エステル
の昨今」開催（化学物質問題市民研究会、止め
ようダイオキシン汚染！関東ネットワーク共
催）
フ月フ日環境ホルモンプロジェクト
ティング開催
フ月８日常任幹事会開催

こ ー

フ 月 １ ２ 日 予 防 原 則 プ ロ ジェ ク ト ミ ー ティ
ング開催
フ月２２日食品プロジェクトミーティング開
催

このダイオキシン・環境ホルモン
対策国民会議の副代表を務める神山
美智子著『国民の安全と企業倫理 -
消費者の権利を求めてー』八朔社刊
￥１５００十税、同社の「２１世紀の
若者たちへ」のシリーズとして出版
されている。
４０年間にわたる弁護士生活のう

ち、後半の２０年間の弁護士として
食品安全問題に取り組んだ集大成で
あ る。
３５年前のカネミ油症事件からと

き起こし、最近のＢＳＥ（狂牛病）
問題（縦割り行政の弊害と危機意識
の欠如）、遺伝子組み換え食品とク
ロ ーン （ 命 は ど こ ま で 操 作 で き る
か）、なぜ偽装表示はなくならない
のか（企業倫理と市場の圧力）、食
品安全基本法と消費者の権利（食品
の安全は守れるのか）、そして最後
に現在話題の健康食品は健康によい
のか（みのもんた症候群）など、内
容は豊富である。
中身の濃い分、若干専門的な表現

もあるが、食品問題に関心を持つ人
の必読の書といえよう。
ご希望の方は出版社（ＴＥＬ０３-

３２３５-１５３３）の他、当国民会議ま
で ご 連 絡 を。

ダイオキシン
国民会議

環境ホルモン対策
提言と実行
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