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新春対談での立川涼代表（2012年1月20日）
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事務局長（副代表理事）　中下裕子

立川代表のご逝去を悼む

　去る5月9日に立川代表が慢性呼
吸不全のため逝去されました。1998
年9月の当会議の創立以来、19年に
わたってずっと代表として当会議を
率いて下さいました。ここに謹んで
哀悼の意を表し、ご冥福を心よりお
祈り申し上げます。

　実は、昨年の暮れに、立川代表
から、「体力的に上京が難しくなっ
たので、いよいよ代表を降りる時だ
と思うんだよね」とのご相談があり
ました。以前から、航空機に乗るに
も医師の診断書と酸素ボンベの携行
が必要という状況で、ご来京時には
必ず奥様が同行されておりましたの
で、ご負担が大きいことはわかって
いたのですが、立川代表のこの分野
に関する見識の広さ・深さと的確な
判断力は余人をもって代え難いもの
があり、ついついご厚意に甘えて代
表にとどまっていただいておりまし
た。さすがにこの時は「これ以上ご
厚意に甘えることはできない」と覚
悟したものの、新代表の心当たりは
なく、「わかりました。理事・運営委
員の皆さんで新代表について相談さ
せていただきたいと思います。ご来
京には及びませんので、来年の総会
まで代表にとどまっていただけない
でしょうか」とお願いし、ご承諾い
ただいておりました。その後ご入院
の事も知らずにいましたところ、こ
の度のご訃報に接し、ただただ驚く
とともに、当会議の大きな支柱を
失った喪失感で一杯です。

　立川先生との出会いは、当会議を

立ち上げるに際して、ダイオキシ
ン・環境ホルモン関係の一般向けの
書籍・論文を読み集めていた時、
『論座』に掲載された先生の論文を
拝読させていただいたことからでし
た。一読して、専門家の枠を超えた
視野の広さと、問題把握の的確さに
大変感銘を受けました。業績を調べ
させて頂いたところ、魚介類の PCB
汚染や都市ゴミ焼却施設からのダイ
オキシン汚染を日本で初めて報告さ
れるなど、環境化学分野のパイオニ
アとしての輝かしい業績を築かれて
おり、当時は高知大学学長を務めて
おられました。
　このような方に是非ご指導・ご協
力をお願いしたいと思い、早速158
名の女性弁護士連名の呼びかけ文
を送らせて頂いたところ、発起人と
なることをご快諾いただきました。
先生も含めて50名の学際的専門家
の方々が発起人となることをご承諾
下さいましたので、いよいよ正式に
組織を発足させる運びとなり、代表
をどなたにお願いしようかということ
になりました。
　周知のとおり、当会議の活動の特
色は政策提言とその実現のためのロ
ビー活動にあります。その代表に
は、学術的見識のみならず、学際的
専門家や市民の意見をまとめ上げる
調整能力をはじめ、立法・行政に対
する交渉力、さらにはマスコミ・一
般市民へのアピール力など、多様な
能力が求められます。私たちは、こ
のような役割を担っていただけるの
は立川先生を置いて他にはないよう
に思いました。しかし、当時、先生

は国立大学の学長を務めておられ、
これまで国立大学の学長がNGO
の代表を兼ねる前例がありませんで
した。「学長を退かれるまでは代表
就任は無理ではないか」との声も
あったのですが、思い切ってお願い
してみようということになり、おそる
おそる高知大学学長室にお電話させ
て頂きました。
　すると先生は、「僕はいいけど、
文部省がどう言うかな」と言われ、
「一度文部省と相談してみるよ」と
おっしゃって下さいました。一週間
後位に再び学長室に電話させて頂
き、文部省との相談如何をお聞きし
たところ、「法的には学長がNGO
の代表になることは禁じられていな
いらしい」とおっしゃいましたの
で、「それなら、ぜひ先生に代表に
なっていただきたい。ぜひぜひお願
いします！」と強く申し入れさせて頂
いたところ、「僕でよければ」とお引
き受けいただきました。この時の私
たち事務局の女性弁護士たちの喜
びがいかほどであったか、ご想像に
難くないと思います。
　こうして、当会議は、立川先生を
代表として前途洋々のスタートがで
きたのでした。私たちは、てっきり
文部省の承認の下で代表に就任し
ていただいたものと思っていまし
た。ところが、2007年9月頃、先生
がご著書『21世紀を想う ―教育・
環境・諸事―』（創風社）を出版さ
れましたので、拝読させて頂いたと
ころ、その中に私たちの代表就任要
請について、「事務局や文部省に相
談すると話がややこしくなることを
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恐れて、私の一存でお引き受けし
た」と書かれており、ビックリしま
した。私の電話での申入れを聞きな
がら、「私（先生）のこれまでの経
験を生かせる格好のNPOと快諾し
た」というのが事実だったようで
す。そうまでしてこの問題の解決の
ために代表をお引受け下さったこと
がわかり、私たちは改めて先生の志
の高さに感銘を受け、「立川先生に
代表になっていただいて本当に良
かった！」と再確認したのでした。
思い返せば、『論座』の先生の論文
に感銘を受けて以来、今日に至る先
生とのご縁（ご指導）を頂いたこと
に対し、感謝の念に堪えません。

　国民会議の代表としての立川先
生のご活躍は、ニュースレターにも
度々記載されており、皆様もよくご
存知のとおりです。お陰様で、当会
議は、立法・行政はもとより、研究
者・市民からも、また国際NGOか
らも、高く評価され、政策形成に一
定の影響力を行使できるNGOとな
ることができました。これも全て立
川先生のご指導のお蔭と心より感謝
しています。
　先生は、ご自身は広い識見と的確
な判断力を有しておられるにもかか
わらず、いつも私たちの主体性を尊
重して下さり、ご自分の意見を押し
つけようとされることは一度もありま
せんでした。常に大局的見地から問
題をとらえて発言され、対策につい
ては短期的に処置が可能なものか
ら、中・長期的対処を持たざるを得
ないものまで、柔軟に考えておられ

ました。こうした先生の視点や姿勢
は、真摯であると同時に柔軟性に富
むもので、その発言は立法・行政関
係者に対しても、また当会議の会員
や一般市民にも、大変説得力があり
ました。だからこそ、当会議も、こ
れまで分裂や解散等の危機は一度も
経験することなく、19年間にわたっ
て一定の活動の質を維持することが
できたと思います。

　そして、立川先生は、一貫して、
科学という学問を国民の側に立って
貫いてこられた真の科学者でした。
今は、「有識者」「科学者」と称し
て、国民の側に立つのではなく、権
力にすり寄って自己の利益を確保し
ようとする「御用学者」も少なくあ
りませんが、先生は自らの生き方を
通して科学者の在り様を体現されま
した。その精神こそ、国民会議のメ

ンバーが引き継ぐべきものですし、
若い科学者の方々にもぜひ継承して
いただきたいものと思います。
　立川代表の献身的尽力にもかか
わらず、ダイオキシン・環境ホルモ
ンをはじめとする化学物質汚染問題
は未だ解決には至っておりません。
それどころか、近年、発達障害児が
年々増加し続けているなど、国民会
議に課せられた責務はますます大き
くなっています。このような時こそ、
立川先生の精神を継承し、若い科
学者にもご参加いただいて、国民会
議の意義を再確認し、その活動をよ
り一層発展させるべき時ではないで
しょうか。それが何よりの立川代表
への追悼となると思います。

当時与党であった民主党の副幹事長青木愛衆議院議員らにネオニコチノ
イド系農薬の使用中止を求める提言を行う立川代表（2010年3月18日）
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愛媛大学特別栄誉教授　田辺信介

追悼 立川涼先生

　平成29年5月9日に愛媛大学名誉
教授立川涼先生が、慢性呼吸不全
のため永眠されました。3月中旬に
持病の呼吸器疾患が悪化し、東温
市の病院に入院して闘病・治療を続
けてまいりましたがその甲斐なく帰ら
ぬ人となりました。謹んで哀悼の意
を表し、お悔やみ申し上げます。
　立川先生は、東京大学農学部農
芸化学科を昭和28年3月に卒業後、
同大学農学部農芸化学科土壌学研
究室の助手、米国オハイオ州立大
学農学部のポスドク研究員を経て、
昭和41年5月から愛媛大学農学部農
芸化学科農芸分析学研究室の助教
授として着任し、以降環境化学を専
門とする先端研究と大学教育・市民
教育に永年貢献し、わが国の学
術・文化の振興に多大な功績を残
されました。
　また先生は、環境化学の先導的
研究者として、ダイオキシン類やポ
リ塩化ビフェニールなど人間活動に
より生成、排出される化学物質が空
気や水を介して地球規模で広がり、
陸域・水域の生態系に有害な影響
を及ぼすことを世界に先駆けて科学
的に実証し、その学術的・社会的・
政策的重要性を各界に広く啓蒙しま
した。複雑・多岐にわたる化学物質
の汚染と影響の問題に半世紀前から

長期的展望を持って挑戦し、わが国
において初めて環境化学の学問体
系を確立するとともに、世界をリー
ドする輝かしい国際的研究業績を積
み重ねました。その成果は約450編
の著書・原著論文として発表され、
ISI引用最高栄誉賞、三宅賞、山階
秀麿賞などの学術大賞を受賞するな
ど、国内外の高い評価を得てきまし
た。
　また上記の研究成果は、ダイオキ
シン類対策特別措置法などわが国
の化学物質審査・規制に関わる重
要法案等の制定にも多大な貢献と波
及効果をもたらしました。さらに、
社会と共に学び考える姿勢や啓蒙活
動も高く評価され、その功績は日本
放送協会放送文化賞や瑞宝重光章
の受賞／受章に繋がりました。こう
した傑出した業績に加え、高潔で温
厚な人柄は多くの人々の人望を集
め、愛媛大学大学院連合農学研究
科長、愛媛大学農学部長、高知大
学長、愛媛県環境創造センター所
長、ダイオキシン・環境ホルモン対
策国民会議理事長等の要職を務め
るなど、大学教育・市民教育の場で
も大きな貢献を果たしました。とく
に、学生教育には精力的・情熱的に
取り組まれ、32名の博士、91名の
修士、206名の学士を社会に輩出し

ました。博士の学位取得者のうち、
14名が大学教授のポストを獲得し、
環境学の第一線で活躍していること
は、立川先生の人材育成能力が卓
抜していることを示す業績です。ま
た、学会活動にも熱心で、日本環境
化学会では、森田昌敏前会長と協
力して設立時から運営と発展に尽力
されました。
　お年を召され研究や管理運営の
第一線を退かれても大局的な価値
判断能力には益々磨きがかかり、鋭
い洞察力で切り込む論法には太刀打
ち出来ないものがありました。先生
から学ばなければならないことがま
だ山積する中で、このような形でお
別れしたことは非常に残念です。立
川先生が愛媛大学沿岸環境科学研
究センター（CMES）の化学汚染・
毒性解析部門（岩田研究室・国末
研究室）に残された有形無形の学
術的資産は、我々が必ず成長・発
展させますので、天界より見守って
ください。

※ 本追悼文は、田辺信介氏の許可を得
て、愛媛大学沿岸環境学研究センター
化学汚染・毒性解析部門理学部化学科
環境科学研究室のホームページに掲載
された追悼文を転載したものです。
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環境脳神経科学情報センター　黒田洋一郎

先達 立川涼先生を偲ぶ

　現実を重視するが、話術のうま
い、視野広く将来を見通す、“先
達”のような先生だった。
　先生の詳しい足跡は、ご自身で書
かれた『21世紀を想う』（創風社出
版、2007）に纏められており、是非
読んでいただきたい。章立ては、教
育、環境、諸事、自分史となってお
り、先生が、将来の日本の、ことに
教育、環境に関心が強かったことが
分かる。

　立川先生は、東京大学農学部農
芸化学科の先輩である。農芸化学
科には、幅広くいろいろな研究室が
あり、先生は土壌学、私の卒論時
は生化学に所属し、学部学生の頃
には、助手に先生がおられたという
漠然とした記憶しか無い。この学科
は、学生実習も何時実験をやっても
良く、学生を信用してくれており、
おおらかな雰囲気で、山に熱中して
いた私には、学問ばかりでなく、酒
の飲み方まで習い、居心地がよかっ
た。立川先生のゆったりした幅広い
雰囲気も、先生ご自身の個性もある
が、農芸化学的と言えば言えるだろう。
　先生は愛媛に移られて、専門を土
壌微生物学から、当時はほとんどな
かった「環境化学」を研究室の
テーマに掲げられた。米国留学時代
から『Silent Spring』を読まれ、日
本の農芸化学では、まともに研究す
る人のいなかった、DDT、BHCな
ど農薬問題を始められた。先生は、
“私はひねくれものだから”と、謙遜

しておられるが、他人のやらないこ
とをやるというのは、創造の基本で
ある。
　当時の農芸化学でも、「農薬学」
は選択科目としてはあり、私にして
は珍しくきちんと取ったノートによる
と、「農薬をいかに作るか」という、
有機合成化学の講義はあったが、
「農薬が、いかに人体（ことに脳神
経系）に害があるか」の講義は全く
なかった。この当時から、農薬関係
の人は「農薬は人に安全である」と
いう、今では全くの幻想と判明した
ことを、一方的に信じていたのである。
　21世 紀の日本で、自閉 症、
ADHDなど子どもの脳の発達障害
の増加問題が、ネオニコチノイド
系、有機リン系など、農薬に原因が
あるというように、収斂しつつある
現在、先生の先見の明は、印象的
である。

　私がイタリアのセベソ事件など
で、ダイオキシン（その頃は古風な
日本式にジオキシンと呼んでいた）
に関心が湧いていた頃、先生とのお
付き合いが始まったのだろうと思う
が、詳しい事は覚えていない。
　私の方も、卒論の生化学（タン
パク質）、大学院では分子遺伝学
（DNA）、英国留学を機に神経科学
（脳）と、専門を大きく変えたが、先
生はおおらかに見守って下さった。
　親しくお話し出来たのは、ダイオ
キシン・環境ホルモン対策国民会
議（以下、国民会議）の席と思う。

　国の戦略的基礎研究（CREST）
で、脳の発達への環境化学物質
（特にPCB）の影響を5年間研究し
た事から、将来環境化学物質の脳
神経系への影響を、とりわけ心配な
された先生との、「国民会議」など
での、長いお付き合いがはじまった。
　先生とのお付き合いで、感心した
のは、話術の巧みさであった。
　厳しい現実もさらりと述べられ、
多角的、長期的な見方が、先生独
特のいいまわしになった。ほとんど
が原稿なしのアドリブで、高知大学
の学長も務められたが、原稿なしで
学長訓示をして、学内報の原稿がな
く、事務方をあわてさせたそうである。
 「国民会議」でも、一般に一風変
わった、ゆったりとした代表ご挨拶
があり、事務局長の中下先生の元
気のよい話と好対照をなしていた。
車の両輪の関係と言っても良いだろ
う。代表の就任も、高知大学学長の
時に決められ、文科省や大学とは相
談されなかった。先生らしい戦略で
ある。

　いくら嘆いても、先生は戻られない。
　今後は“先達”の遺志をつい
で、環境化学、環境ホルモンをはじ
めとする環境化学物質の毒性学
（先生は毒性学の際限のなさを歎い
ておられた）を押し進めるしかない
と思う。
 合掌
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愛媛大学農学部客員教授　森田昌敏

立川先生のご逝去を悼む

　立川先生は若かった東京大学農
学部助手の時期に生態学会に鮮烈
なデビューをされています。水槽に
作ったマイクロコスムを使って、生
態学的評価を試みるもので、それま
での個体生態学や群集生態学から
新しい局面を開いています。東京大
学から、愛媛大学に移られてから
も、食物連鎖など生態学的な発想の
もとで、有機塩素系農薬や PCBを
テーマとした環境汚染研究に力を注
がれてきました。レイチェル・カー
ソンが『沈黙の春』を出版し、有機
塩素系農薬の危険性を警告した時
期に、この分野の第一人者として日
本の汚染状況についての多くの研究
発表をされ、注意を喚起しています。

　難分解性、蓄積性の残留性汚染
物質は微量であっても、時間と共に
体内に蓄積し、その体内濃度がある
レベルと越えると、毒性を発揮しま
す。特に人や鳥や大型哺乳動物
は、長い蓄積期間を持ち、悪影響を
受けやすい生物種と考えられます。
このため立川先生は、科研費の環
境特別研究班を組織し、長寿命生
物の環境汚染の研究を展開されまし
た。その研究の展開のなかで、クジ
ラ類の有機塩素化合物の蓄積は世
界で最も注目された研究となってい

ます。この後、先生の研究は地球規
模へと広がり、水産庁の協力をえ
て、世界の海で活動する日本の漁船
を活用した海洋モニタリングを提案
し、環境保全に貢献する日本の遠洋
水産業として、その存立の意義を訴
えようとされていました。

　1980年代の半ば頃から、立川先
生はダイオキシンの研究を進められ
ています。ダイオキシン分析を進
め、森林除草に使われていた農薬
（2,4,5-T）での残留、ごみ焼却炉か
らの発生、パルプ産業からの発生な
ど、我が国最初のデータの供給者に
なっています。ダイオキシン研究者
が少なく、また研究費も余りない中
で画期的であったと思います。PCB
やダイオキシンなどの残留性汚染物
質についての一連の研究は、国内の
対策に貢献したばかりでなく、諸外
国の研究ともあいまって、のちにス
トックホルム条約（POPs条約）と
して、実を結び世界の化学物質対
策の主柱となっています。

　立川研究室ではこのほかに、水生
生物の保全のための研究や重金属
の蓄積などの研究も進められていま
す。例えば、魚の忌避行動は極めて
低い水中濃度で起こり、生態系の保

全のために、致死レベル以下での
対策が必要となっています。立川研
究室は愛媛大学農学部のなかで、
最も人気のある研究室で、4グルー
プが切磋琢磨しておりました。もち
ろんこれらの成果は脇本、田辺、本
田、河野、松田氏らの教室スタッフ
や多くの学生に支えられています。
多くの卒業生を育て、社会に送り出
し、わが国の環境化学を世界レベ
ルに引き上げた功績は大きいものです。

　立川先生は、環境の学術的な研
究だけでなく、社会的な解決の必要
性も考えていたように思います。ダ
イオキシン・環境ホルモン対策国民
会議での活動はその一つです。ダイ
オキシンをはじめとする環境ホルモ
ンは、きわめて微量で、胎児や幼児
の脳神経、生殖系、免疫系に悪影
響を与えます。一方で、科学的知見
は不足しており、安全性と危険性が
明確には区別できるようになるには
長い年月がかかります。子供を守る
ため、今の時点でどのような選択が
正しいのか、高い知性と判断そして
行動が求められます。

　あらためて、先生の偉業を思い起
こしつつ、その死を悼みたいと思い
ます。
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独立行政法人 労働者健康安全機構 日本バイオアッセイ研究センター 所長　菅野純

立川涼先生追悼文

　立川涼先生と直接お話しさせてい
ただいたのは、2015年1月の対談の
時かと思います。その冒頭に、国立
医薬品食品衛生研究所は化学物質
の毒性の研究に取り組んできた貴重
な存在と仰って下さいました。内分
泌かく乱化学物質の問題を、我々は
当初から周産期曝露による遅発性の
中枢神経影響の問題であると考えて
おりました。「受容体原性毒性」と
いう考えの線上で研究を展開したわ
けですが、立川先生は当初から注目
して下さっていたということでした。
受容体原性毒性の特徴が「内分泌
かく乱化学物質問題」を説明可能
であることから、それを唱えて研究
してまいりましたが、その後の自他
の研究の経緯を見てゆくにつれ、ど
うしても「内分泌」という言葉が、
その対象をエストロジェン・アンド
ロジェン・甲状腺ホルモン、あるい
は「生殖毒性」といったところに限
定してしまう傾向を感じるようになり
ます。特に、中枢神経に対する影響
が「範疇外」のような印象で見られ
てしまうこと、受容体が間接的な標

的である場合も考慮されることなど
から、「シグナル毒性」を前面に出
すことにした次第です。
　対談では、従来の毒性試験では
対応しきれない毒性、エピジェネ
ティクス、多面的影響、複雑系の
「我慢できる」水準の決定に際して
の社会的要因の重要性、その際の
人選の重要性、毒性情報の徹底的
な公開と人類共通の財産化の必要
性、国民の曝露の主経路としての食
品の重要性、特に健康食品や保健
用食品の安全性、毒性試験の精緻
化による細分化の弊害、今すぐに国
民に還元できることと、これからの
事、など、盛りだくさんの点につい
て、ご指摘いただきました。対談を
読み返して、それらに私が対談中に
十分に答えられていないこと、その
後の研究で十分には応えられていな
いことに、改めて、気づくところです。
　この対談の少し後に、環境ホルモ
ン学会のニューズレターに「ハリネ
ズミ化する研究」と題するレターを
寄稿いただきました。そこでも、〈用
量作用試験とADIに終始した20世

紀毒性学〉では対処しきれない〈複
雑系の毒性学〉〈既存知とされた常
識への疑問〉、さらに〈ビッグデー
タの活用〉から、AIによる職業の
半減予測のみならず、〈AIによる生
物学の変質、モデル屋や数学屋に
よる浸食〉〈故に、科学者を含む国
民全体の科学的教養と政治的教養
が問われる〉といった、誠に「眼光
鋭き」立川先生を拝見した次第です。
　その中に、〈ところが、研究者を
殺すことは簡単で、関連分野の研究
費が一挙に止められ、ほとんど日本
での研究は消滅した。環境を研究
する、支持する国民の側にもその大
きな圧力と闘う力量がなかったこと
も事実である〉との自戒ともとれる
下りがあります。「環境ホルモン、
狂牛病は空騒ぎだった」との御用学
者の誤った分析に対抗し、いま直面
する〈じわじわと進行し、それ故、
俄かには元に戻すことが出来ない21
世紀型の毒性〉を広く知らしめる必
要性が頓に増しているこの時に、立
川先生を失ったことは誠に残念であ
ります。
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東京大学名誉教授　遠山千春

元高知県知事　橋本大二郎

立川涼先生と環境科学

立川先生の経験と見識を今の時代に

　化学物質が有する潜在的な毒性
から生態系を保全しヒトの健康を守
るために、科学的証拠に基づくリス
ク評価は欠かせない。このうち、生
態系がどの程度、化学物質で汚染
されているのかを調べる曝露評価
は、研究者があまりやりたがらない
仕事である。手間暇がかかるうえ、
一般性・普遍性を見いだすことが容
易ではなく、インパクトが高い論文
を出すのは大変だからである。短期
間に学位論文を仕上げる必要がある
若手研究者にはとりわけ負担が重い。
　立川涼先生は、こうしたことをご
承知の上で、研究を展開なさってこ
られたと思う。松山市周辺で始めら

れた鳥類における残留性有機塩素
化合物・重金属の汚染実態調査
は、その後、先生を支える研究室の
方々のご努力とともに、大きく展開
して地球規模での化学物質の動態
に関する一大プロジェクトとなっ
た。その象徴的存在は、愛媛大学
の生物環境試料バンク（es-BANK）
である。様々な野生生物も、種類・
性・年齢・採取地域・採取時期な
どの属性情報は千差万別である。し
かし膨大な分析データを解析するこ
とによって、人間活動が引き起こす
環境負荷の実態に、様々な個別の
特徴とともに、一般性・普遍性があ
ることが、このプロジェクトによって

解明されている。
　環境省の専門部会で立川先生と
同席する機会があった。先生が、内
分泌かく乱の現象解明のためにはエ
ピジェネティクスの観点からの取り
組みが必要なことを指摘し、また行
政の取り組みのあり方について舌鋒
鋭く切り込んでいたことに感銘を受
けた。その後、このニュースレター
の新春対談（2016年1月）にてゆっ
くりとお話する機会をいただいた。
休憩には、松山からご持参くださっ
た銘菓を頂戴した。笑顔を絶やさず
温厚でウイットに溢れる、そして気
骨ある方であった。
 合掌

　立川先生は、いつも市民目線でも
のを考える方だった。高知大学の学
長をされていた1998年9月に、高知
市内など県内の広い範囲が水に浸か
る、歴史的な豪雨災害に見舞われ
た。その際、高知市内で、土壌に含
まれる汚染物質が流れ出たとの情報
があったため、立川先生に対応をご
相談したことがある。返ってきたの
は、今わかっていることを、なるべ
く早く市民に知らせるべきだとのア
ドバイスだった。県庁の中には、市
民に無用な不安を与えてはいけない
ので、発表を手控えてはどうかとの
声もあったが、いち早く公表に踏み
切った。
　そんな思い出があるため、最近、

立川先生ならどうされただろうかと
感じたことがあった。それは、東京
の市場の移転に絡んで、豊洲市場
の土壌汚染の対策を検討する、専
門家の会議の一場面だった。会議
を公開したのは良かったが、一部の
市場関係者の不安と不満が噴出し
て、紛糾の中で幕を閉じることに
なったのだ。
　専門家のご努力を貶める気はない
が、そもそもこの問題は、東京都
が、約束した地下の盛り土を実施し
なかったことに端を発している。だ
から、専門家が、科学者としての良
心から「無害化は出来ない」と言って
も、利用者の側は納得してくれない。
　こうした専門家と市民との思いの

ずれに関して、学界では、わからな
いことはわからないといった方が良
いが、市民社会では、わからないで
は済まされないと、立川先生は指摘
されていた。自分の専門外のことで
も、市民から出される質問に答える
ことで、学問が鍛えられていくとい
うわけだ。
　安全と安心の違いで言えば、立
川先生は、学問の世界での安全の
見極めを、いかに市民の安心に結び
付けていくかを理解された方だっ
た。豊洲の問題を見るにつけ、立川
先生ならどうされたかと思うと同時
に、その経験と見識を、今の時代に
つないでいくことの大切さを感じて
いる。
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千葉大学予防医学センター長　森千里

立川涼先生を偲んで

　化学物質の環境汚染問題につい
て警鐘を鳴らし続けておられた立川
涼先生が5月9日にご逝去されたとの
連絡を頂き、大変驚きました。心よ
りご冥福をお祈り申し上げます。
　私が立川先生と初めてお会いした
のは1997年、環境ホルモン問題が
日本で話題となり始めた頃です。当
時、立川先生はすでに高知大学の
学長をされており、私は京都大学医
学部の准教授でした。
　私は、産科での研修において多く
の発生異常を目にした事から、医学
部でヒトの体が出来上がっていく過
程を研究する「発生学」を専門とし
ていました。『奪われし未来』の日
本語版が出版された当時、私は産
婦人科病院の協力を得てへその緒
（臍帯）を集め、臍帯中の PCBや

ダイオキシン類等の濃度測定を開
始し、日本の胎児が多くの化学物質
に曝露されている複合曝露の状況を
見出し始めていました。
　正確には覚えていませんが、環境
省主催の環境ホルモンの会議かシ
ンポジムの後、愛媛大学の田辺先
生のご紹介で立川先生にお会いしま
した。私と違って、ゆったりと、ま
た柔らかな雰囲気の先生でしたが、
いかにも高尚な哲学者のような、雲
の上の人、という印象でした。
　その際、私がやっている日本人胎
児の化学物質複合曝露に関する研
究内容を簡単にご説明させて頂いた
ところ、立川先生から「非常に大事
な研究だから、しっかりした研究に
発展させてください」と励ましてい
ただき、大変光栄に思った事を今で

も覚えております。また、研究成果
を社会の多くの人に知ってもらうた
めの発信、警鐘を鳴らしていくこと
の大事さも、その後立川先生と何度
かお会いしてく中で学ばせて頂きま
した。
　加えて、研究者の社会貢献活動
の一環として、立川先生が代表を務
められていたNPO法人「ダイオキ
シン・環境ホルモン対策国民会
議」に私を加えて頂いたのも立川先
生のご尽力によるものと理解してい
ます。
　今後も、微力ながら立川先生が
精力的に進められていた化学物質問
題の警鐘活動の一部でもお役に立
てればと思っております。

�新春対談での様子（2012年1月20日）／
�ネオニコチノイドの調査のため、北海道
養蜂協会を訪問（2010年9月10日）

�

�
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1999年9月19日に行われた国民会議の設立総会で、立川先生にご講演い
ただきました。国民会議のニュースレター第1号に掲載されたものですが、
立川先生を偲び、ここに再掲させていただきます（一部、表記を改めています）。

立川涼先生講演録

　ダイオキシンとか環境ホルモンあ
るいは人工化学物質を考える場合
に、もっとも象徴的なのはゴミ焼却
炉からダイオキシンが出たというこ
とだと思います。ゴミ焼却というの
は環境対策ですね。我々が生きてい
く以上、ゴミが出るというのは避け
られない。それを減らすことによっ
て、いわば環境を保全しようという
ことでゴミを焼いているわけです。
そういう過程の中で大変強力な毒物
が出てきたというのはある意味で大
変皮肉なことでありますし、私ども
の社会のあり方とかあるいはライフ
スタイルを考えてみなさいという一
つの警告であるのかもしれません。
　先程から紹介されていますよう
に、私どもは膨大な人工の化学物質
をつくり使ってきたわけですね。た
だこういう事態は決して古いことで
はありませんで、人類の歴史の中で
この50年と言ってもいいと思いま
す。かつて我々の周辺で使っている
材料、製品、生活を囲んでいるもの
すべて天然物だったわけです。とこ
ろがこの50年、人間が新たに天然に
ないものを工場でつくり、それが周
辺に非常に広がってまいりました。
大きな転機は材料を人間がつくり始
めたことですね。
　それまでは医薬品や染料である限
り大した量ではなかったんですけれ
ども、セメントや鉄鋼も加わり、あ
るいは繊維が加わり木材の代わりに
例えば石油から人工的に物をつくろ
うということになりますと、使われる

場面は飛躍的に広がってくるわけで
す。自動車というのはいま世界の産
業・経済を支えているわけですけれ
ども、その自動車を見てもプラス
チックその他人工の化学物質がいっ
ぱい使われています。
　21世紀は情報と通信の世界と言
われていますけれども、それに使わ
れている機器の中にも新たに人間が
開発し発明をした化学物質がいっぱ
い使われているわけですね。そうい
う意味では私どもの社会というのは
こういう化学物質なしではすまな
い、避けては通れない、見方によっ
ては私どもの生活を支えたり利便性
を増したり快適性を増したり、場合
によっては安全性だって高めてきた
ことがある、ということはやはり認め
ておかなければいけないと思います。
　ただ一方ではいくつかの化学物質
が人間の死を含むさまざまな悲劇を
生んできたことも事実ですね。私ど
も目の前に火事が起きますと、やっ
ぱり火消しに躍起にならざるを得ま
せん。火事を前にして防火建築を造
ろうとばっかり言っておれないんで
すね。ところが次から次に火事が起
きるものですから、火消しに追われ
てしまってなかなか耐火防火建築を
造るに至っていない。やはりここら
あたりで私どもはそういう化学物質
の総体を真正面から受け止めてどう
使いこなしていくのか、どう安全に
使いこなしていくのかということを考
えてみなければいけない時期になっ
ていると思うんです。

「
私
た
ち
に
と
っ
て
人
工
化
学
物
質
と
は
」
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　例えばフロン、オゾン破壊でいま
問題になっておりますけれども、初
めは冷蔵庫のアンモニアガスが危険
なので安全な代替品がないかという
ことで開発されたんですけれども、
いまは巨大な意味をもっているわけ
ですね。例えば冷暖房等を考えてみ
たらわかるわけですけれども、例え
ば食品の貯蔵・流通等はコールド
チェーンや冷凍技術がなかったらこ
んなふうにはならなかったと思いま
す。利便性も高まったし、年中適当
な価格でいろんな食品が美味しく食
べられるようになった。もちろん功
罪あるんですけれども、私どもの食
生活を大きく変えたと思います。あ
るいは先程の電子通信工業でもそう
ですけども、ああいう部品や機器と
いうのは空調がなければつくること
が不可能ですね。
　ヒューストンという砂漠の中にあ
る巨大な都市があります。家も冷暖
房、通う車も冷暖房、オフィスも冷
暖房、オフィスとオフィスとの間は
トンネルやなんかでみんな冷暖房と
いうことになってまして、そういうの
がなければああいうふうに世界石油
産業のいわば拠点みたいなところは
できなかったんです。
　人によっては、エアコンができた
ために人々がテレビと会話をした
り、コンピュータと会話するように
なり非常に世界を狭くしたんだと。
ある社会科学者は性生活さえ変えた
と言ってる人もいるくらいですね。
つまりこういう化学物質というのは

社会や文化さえも変える大きな影響
力をもったんです。私どもはそうい
うものをこれからどうするかと、ある
いは今後どう付き合っていくかとい
うことが問われているわけです。そ
ういう意味でこの化学物質というの
は巨大な技術です。
　一つ一つの化学物質の経済的な
生産量はたいしたことはないかもし
れません。しかしその総体というの
は大変大きな経済的なアウトプッ
ト、間接的にはもっと大きくなりま
す。大量の雇用が支えられている。
一つの社会の制度と言ってもいいの
かもしれません。こういうものと我々
はどう付き合っていくのか、あるい
はどう使いこなすのか、というのが
ダイオキシンや環境ホルモンを考え
る場合に見据えておかなければいけ
ないことだと思うわけです。
　先程から安全に使うという話をし
たんですけれども、安全という概念

も考えてみると意外に難しくて一筋
縄ではいきません。科学的に裏側か
らいくと毒性が少ないとか毒性がな
いというふうに考えてみることもでき
ると思いますけれども、この毒性と
いう中身はまたけっこう難しいわけ
ですね。
　普通、科学や技術というのは発明
や発見の人と日時がだいたい明快に
あるものです。人間が初めて抗生物
質、ペニシリンを発表したのは1929
年で、イギリスのフレミング。湯川
さんが中間子論を発見したのは1935
年。ソ連が人工衛星を初めて飛ばし
たのは1957年というふうに明確に人
と時間がわかっております。ところ
が毒性の問題というのはこういうカ
レンダーがないのが普通ですね。大
変複雑な世界でしかも毒性の中身そ
のものが場合によっては状況により
時代とともに変わることだってあり得
るわけです。

国民会議の設立総会（1998年9月19日）
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　私は、人類社会というのは、ある
いは科学は、毒性について満点の答
えを出したことはないと、今後ともそ
れは大変難しいと思ったほうがいい
と思います。時代の進展とともに絶
えず新しい毒性が出現したり発見さ
れてくる。それに対して改めて規制
を見直すということを繰り返してき
たわけです。毒性の問題はそういう
性格があるということを私どもはそ
れなりに承知しておくことが必要か
と思います。
　この毒性の歴史というのを、化学
物質の側から考えてみますと、もっ
とも問題になる有機塩素系の化合物
で毒性の展開を考えてみますと、ま
ず BHCとかDDTという有機塩素
系の殺虫剤が出てまいります。これ
は初めから生物の毒性を期待してい
るんですね。昆虫を殺したいわけで
すから、初めから殺虫力がないと困
る。生物を殺すことを目的に開発す
るわけですが、当然それ以外の副作
用・毒作用があっては困るというこ
とで許認可の場合にもそれなりの条
件がついてまいります。さまざまな
副作用が起きないように、食品が汚
染しないように、環境が汚染しない
ように、あるいは農家の方に健康上
の被害が起きないように、しかし病
害虫の駆除には一定の効果が発揮
し得る。そういうさまざまな規定を
クリアして初めて生産と市販が許さ
れるわけです。
　ところが次いで起きたのは PCB
問題でありまして、これは1960年代

の後半から世界的な問題になってま
いりました。この PCBというのは農
薬とはまったく違いまして、生物を
殺すこと、生物毒を目的として開発
したわけじゃないんですね。トラン
スやコンデンサーの中に入れれば絶
縁性がよろしいし、高温になっても
火がつきませんよとかペイントに混
ぜてやれば非常に耐久力がついてき
ますというふうな工業的利用上の用
途で開発されたわけですから、初め
から誰も毒性を予想したわけではな
かったわけです。
　ところが1929年に使い始めて37年
たった1966年にスウェーデンの研究
者が野生動物が PCB汚染されてい
ることを発見した。それ以降さまざ
まな展開があったわけですけれど
も、この PCBが化学物質の毒性の
歴史で一つの時代を画したというの
は、単に食品添加物や農薬のように
生理的に有害な物質ではなくて、一
般の通常の意味では毒性を期待し
ていない化学物質についても安全性
をチェックしなければいけないとい

うことを私どもに教えてくれたことに
あるわけです。それがきっかけで日
本では略称化審法なんていう法律が
できました。ザル法とは言われてい
るんですけれども、世界で初めて一
般化学物質の安全性を法的に規制
したという意味では画期的な法律
だったんですね。
　その次に登場するのがダイオキシ
ンだと思います。PCB、DDTとい
うのは商品ですね。だけれどもダイ

オキシンをつくったりする人はいま
せんしもちろん買う人もいないわけ
です。そういう意味ではこれはまっ
たく商品ではありません。しかしい
ろいろな化学物質をつくったり使っ
たりあるいは廃棄したりする過程で
二次的に副次的にこれが含まれてい
る。つまり私どもは安全性をチェッ
クする場合に利用目的の成分だけで
はなくて、つくる過程で、使う過程
で、廃棄処分する過程で、二次的
にできるもの、不純物といったもの
さえも安全性をチェックしなければ
いけないよというふうに、安全性を
チェックしなければいけない世界が
広がってきたわけですね。
　更に新しいのはフロンと言っても
いいと思うんです。先程のDDT、
PCB、ダイオキシンはすべて結果と
しては生物毒です。使った結果とし
て生物に溜まって最終的には何らか
の毒性影響が起き得るわけですけれ
ども、そういう意味ではフロンという
のは地表ではまったく人畜無害と
言ってもよろしい。但しそれが極め
て安定で蒸気圧が高いために使って
いる間にだんだんもれて、それが上
空にいってオゾンを破壊する。つま
り地球丸ごとの大気環境を変えるこ
とによって人間や生物へさまざまな
毒性が予想されるようになったわけ
ですね。つまり毒性発現のメカニズ
ムとしては今までとまったく次元が
違ってまいりました。
　しかもフロンというのは世界中均
一の濃度で空気中にあるわけであり
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まして、アメリカがたくさん使うから
アメリカの上空にフロンが多くて、
その結果アメリカ人に皮膚癌が多く
なるということはないんですね。そう
いう意味ではこの問題は本当の意味
で地球的に物を考えて国際的に対応
しなければいけないということを端
的に教えてくれた物質と言ってもい
いと思います。そんなふうに過去50
年の歴史をみても、チェックしなけ
ればいけない毒性の世界が次第に
広がってきたわけです。
　次に今度は毒性の側から考えてみ
たいんですけれども、最初は急性毒
性、つまり一回こっきり食べてし
まった、食べさせられてしまった。
で、最悪の場合死んでしまうのが急
性毒性ですね。ところがいま私ども
が問われているのは長い間使った結
果として直接間接人や生物に取り込
まれる、長い間にはそれがさまざま
な影響を及ぼすことが心配されると
いういわば長期的慢性的な影響なわ
けです。これはまったく違います。
　例えば PCBは急性毒性（LD50）
は体重1キログラムあたり例えば2グ
ラムです。我々は1970年の初め頃
いっくらネズミにPCBを食べさせて
も死なないなと言ったんです。とこ
ろがいわゆる長期的な慢性毒性にな
りますと体重キログラムあたり毎日5
マイクログラムぐらい、つまり1000
分の5ミリグラムですからまるで桁が
違います。
　よくダイオキシンの毒性は青酸カ
リの何倍だというふうに言われるん

ですけれども、これは厳密には正し
くないと思うんですね。ダイオキシ
ンや PCBに急性毒性というのは普
通はあり得ません。慢性毒性のみが
問題になり得るし、逆に青酸カリは
毎日毎日取り続けることはないんで
すね。一回こっきりで終わりです。
ですからそういう現実を考えたら、
このような比較はあまり正しくないと
思うんですね。しかも毒性の現れ方
が急性毒性と慢性毒性ではまるで違
うわけです。
　この延長線上に最近言われている
いわゆる環境ホルモンの問題が出て
くると思います。いろんな表現が使
われていますけれども、ここでは環
境ホルモンと申し上げます。これも
やっぱり長期的な影響です。似たと
ころもあるんですけれども、敢えて
違いをあげてみますと、やはり物に
よっては極めて微量で毒性が発現す
るということがあると思いますね。
2、30年前にはまったく使ったことが
なかったような、PPTとかピコグラ
ムというようなことをこの頃日常の言
葉でも使うんですね。PPTというの
は100万分の1のまた100万分の1。
あるいはピコグラムというのは100万
分の1グラムのまた100万分の1グラ
ムですね。たまたま技術が発達した
もんだから測れちゃうんですよね。
ですけどそもそもこんな超微量を測
らなければいけないこと自体、人間
社会って一体何なんだと、こんなこ
とまで測らんといかんのかという気
が一方ではしなくはないんですね。

　研究者にとっては飯のたねになり
ます。けっこう面白いテーマで我々
は楽しんでやっていると言ったら叱
られるんですけど、面白いテーマで
はあるけれども、社会的に考えたら
こんな超微量を我々が問題にするの
はどこかおかしいという視点は、僕
はあり得るというふうには思っており
ます。
　こういう中でいろんなことが出てく
るわけですけれども、超微量以外に
例えばコルボーンなんかシングル
ヒットという言い方をしていますね。
普通 TDIとか ADIと言っているの
は一生食べ続けてもいまのところ悪
影響はありませんというものとして
数字が決まるわけですけれども、シ
ングルヒットというのは一回こっき
り、あるいは極めて短期間の暴露で
影響が出るということで、理論的に
はあり得るわけですね。
　例えば人間の場合ですと、妊娠6
週から8週ぐらいで初めて男と女の
分化が起きてまいります。生物は一
般に雄になるのは大変なんですね。
基本的には雌になるようにできてい
ますから、四苦八苦して男になって
いるわけです。そういう過程でやっ
と男性ホルモンが出るような時に周
りからよけいな女性ホルモン的なも
のが入ってきますと、当然中性化が
あったり、男性として十分機能しな
くなるというのは実験的には十分あ
り得ることなわけです。
　ただこうなりますといわゆるTDI
の考え方はどうなのかということにな
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りますね。一生食べ続けてもよろし
いという線で数字を決めていくわけ
ですけれども、一回こっきり短期
間、しかもそれは物質によって生物
の組織によって過程によってそれぞ
れ違う時期と違う組織があるのかも
しれない。そういうものを我々はどう
やって理論的な根拠をもって規制す
るのかと。シングルヒットレベルで
全部保証されるように一生食べ続け
てもよろしいというふうな論理でそも
そもやれるのかやるのかというあたり

が、実は僕は考えなければいけない
問題点だと思っております。
　当然このあたりになりますと私ど
もは野生生物の生理生態をほとんど
知らないんですね。卵から死ぬまで
の長い過程の中で組織機能生物過
程は極めて多様です。そういったこ
とについて私どもほとんど知ってい
ないわけですから、毒性影響と言っ
てもなかなか科学的にわかる場面は
少ないと言わざるを得ません。
　それから、後の世代にさまざまな
影響が出てくるということがあります
ね。ここらあたりも実はいま環境汚
染やなにかでもモニタリングデザイ
ンの考え方に関わるわけですけれど
も、いまの食品の汚染、いまの水の
汚染というのはいまの人の環境に基
本的にはつながるだろうという前提
で環境モニタリングとか食品モニタ
リングが行われるわけですね。とこ
ろが実はそうではなくて20年前、30
年前の汚染が問題だったとか、いま
の汚染が30年先にきくということに

なりますと、そういう食品や環境の
モニタリングデザインについてもや

はりある場面では修正しなければい
けないところも出てくるわけです。
　生物によって極めて多数なホルモ
ンがあります。生涯の中である時期
に必要な量だけ、そしていらなくな
れば消えてしまうなんていうことが
たくさんあるわけですね。ですから
ホルモンが絡む生理過程はほんとに
たくさんあります。私どもがわかっ
ているホルモンに対するさまざまな
外部からの影響というのはごく一部
でしかありません。従っていわゆる
環境ホルモン様毒性物質というリス
トもいま掲げられているものはやはり
当面のものというふうに言わざるを
得ないと思います。いま揚げられて
いるものでも消えるものもあるかもし
れませんし、新たに加わるものも当
然あると思わなければいけません。
　こういう中でいま比較的疑わし
い、あるいは関心があって集中的に
調査研究をやらなければいけないと
言われているうちの一つに、さまざ
まな生殖影響の問題があると思いま
す。先程申し上げましたように雄の
雌化、中性化、これは魚等では特に
顕著に現れるわけですね。あるいは
男性の性器のさまざまな異常の問
題。あるいは女性ですと子宮内膜症
とか乳癌の問題とかあるいは生まれ
た赤ちゃんのアトピーの問題等はや
はり大きな関心があると思います。
　それから当然甲状腺ホルモンのほ
うでさまざまな障害が起きますと脳

神経系の発達にきいてくるわけです
から、ここでもさまざまな知能的知
覚的行動的な影響が出てまいりま
す。そこでは多分 LD（学習障害）
については場合によっては早くいろ
んな調査をしておく必要があるかも
しれません。いま学校の現場では切
れるとかさまざまな問題を教育の問
題としてとらえていると思いますね。
しかし、もしもこれが病気であるとし
たら、その部分については医学的な
対応がいるということになります。
多分いまの教育の現場に起きている
ことがすべてこれだというわけじゃ

ないわけですけれども、もしもこれ
が学習障害というような病気である
としたら、やはり医学的な対応をし
なければ教育的な対応はできないと
いうこともあるわけですね。このへ
んは学校教育に携わる者としてはか
なり重大な関心を持たざるを得ない
ということがあります。
　いずれにしてもこういう毒性とい
うのはなかなか複雑というか、魅力
的な世界でありまして、おそらく内
分泌系と脳神経系と免疫系とはいろ
んなところでつながっている、相互
に関連があるということはだんだん
わかってきたわけですね。もともと
生き物というのはさまざまな化学的
な信号でもって制御されているわけ
ですから、今後この環境ホルモンの
問題というのはもっと広くと言いま
しょうか、生物の総体に対する化学
物質の影響という形で統一的に理解
する方向に学問は展開するだろうと
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思います。それは学問的には大変魅
力のある世界、困難であるけれども
大変魅力のある世界なんですけど
ね。従って環境ホルモンの問題とい
うのは生殖系だけの問題とかあるい
は神経系だけの問題ということでは
なく、もうちょっと広い場面で早晩
対応しなければいけないという時代
がくるかと思っております。
　科学とか技術、いま安全の面で申
し上げたんですが、こういうものを
評価するというのもこれも意外と複
雑な世界ですね。TPOみたいなと
ころがあるといってもいいかもしれま

せん。1948年にDDTの殺虫力の
発見でノーベル賞が授与されている
んですが、もうそのすぐ後でDDT
には女性ホルモン様の作用があっ
て、ニワトリに投与すると雄の鶏冠
が小さくなるなんてことがわかって
いたわけです。その後レイチェル・
カーソンを経てDDTがどういう運
命をたどったかは私から申し上げる
までもないと思います。
　例えば農薬 Aというのを考えてみ
ます。日本で農薬 Aがあったと致し
ますと、先程申し上げましたように
いろんな許認可手続きがあるわけで
すね。従って市販された農薬は一応
病害虫駆除の効果はもちろんあるけ
れども、環境も食品もまあ我慢でき
る程度に汚染は留まるだろうと。農
家の健康被害もないとはいえないけ
れども、まあまあ我慢できると。つ
まり括弧付きにしろそれは安全に使
えたと。厳密に考えますと安全の概

念は大変難しいんです。括弧付きで
は Aという農薬は日本では安全なん
です。
　ところがこの農薬がある途上国に
いったと致します。そこではまずイ
ンフラがないんですね。安全性を担
保するような法律がなかったり、
あったとしても諸外国のものを翻訳
しているんですけども、担当官がい
ないんですね。あるいは専門家がい
ない。だから実際上その法律が機能
しないわけです。あるいは危害情報
が伝わらないとか農家の方も必ずし
も文字がわかるわけでないというこ
とになりますと、決められた適切な
使い方ができない結果として環境と
食品が汚染し、農家の健康にも被
害がある。ついでに水田の重要な蛋
白源である魚も殺してしまった、な
んていうことが起きてまいりますとこ
れは明らかに危険な農薬になってま

いります。
　つまり化学物質の側からだけ一義
的に安全か危険かを決めることはで
きないということですね。安全の概
念というのは当然のことですけれど
も社会的な概念です。その中に科学
的な概念を無視するわけにいきませ
ん。大事ですけれども、トータルか
ら言えば安全性の問題は社会的な
概念です。これは私どもがダイオキ
シンや環境ホルモンの問題を考える
ときも当然なことだと思います。
　科学と言いましても例えばニュー
トン物理のように一対一で原因と結
果とか対応関係がとれるものはいい
んですけれども、環境や毒性の科学
の世界というのは極めて複雑な世界
です。ある模式的な図を書いてみま
しょう。球と三角錐と円柱がありま
すね。上からみたらこれ全部丸に見
えるわけです。同じ丸という判断を

球 三角錐 円柱

A

B

C
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するわけです。横から見たら丸であ
るし三角形であるし、長方形であ
る。あるいは球のごく近くから見れ
ば物体は一つしか見えない。物体の
数は三つであるというふうに思うか
もしれません。これ全部正しいんで
すね。全部科学的にそのとおりなん
です。間違いとは言えません。
　環境の問題あるいは毒性の問題
も、その全貌を私どもが科学的に知
ることは基本的には無理なんです。
そうである以上、研究者もいろんな
立場で仕事をするわけですけれど
も、それぞれの立場でやられた見解
その他も、それぞれ科学的な事実だ
し、一定の証拠がある、というふう
に私どもは受け止めなければいけな
いわけですね。科学というのは初め
から満点の答えをこういう問題で出
すことはないんだと。それぞれ嘘つ
きではないけれども、私どもが出し
ている回答というのはどこかの一側
面だということは科学者の側でもや
はり承知をしておかなければいけな
いことだというふうに私は思っており
ます。
　この科学の伝えられ方というのは
少し細かいことになりますけれど
も、案外大事なんですね。あるいは
ご承知の方いらっしゃるかもしれま
せんけれども、イギリスで下水処理
場の下流で魚にビテロジェニンとい
う女性ホルモンの働きを示す物質が
雄の魚に増えたという報告が出まし
た。これは大変大きな話題になりま
した。環境ホルモン、これはノニル

フェノールといういわば合成洗剤、
工業的な合成洗剤の分解化学物質
ですけどね。それに女性ホルモン様
の毒性があるぞということで大きな
話題になったんですが、その後同じ
研究者が、実は天然と合成の女性
ホルモン、ピルも含みましてね、そ
れがそこから検出されたんで実はそ
れが原因らしいと言ったと、工業原
料ではなくて女性ホルモンが原因で
あったというふうな形で紹介された
り致しました。これ意外と正確では
ないんですね。
　1994年にサンプターというイギリ
スの非常に慎重な内分泌学者が最
初にこの論文を出した時は、文献そ
の他から女性ホルモンを当然疑わな
ければいけないけれども、当時は彼
らの場合分析の技術がなかったもの
ですからね、いまのところ状況証拠
から言って疑われるのはその合成洗
剤分解物だろう、けれども他のたく
さんの物質の可能性も十分にあると
いうふうに非常に慎重な発言をしま
した。
　2回目の報告は今年の6月に出まし
た。そこでは非常に精密な性ホルモ
ン、女性ホルモンの分析法を見つ
けましてね、それでこの原因はそう
いう天然・合成の女性ホルモンだろ
う（maybe）と書いてありますね。
しかしその論文の中でもその他にも
いろんな可能性は考えられると思う
と、ちゃんと慎重に断ってあります。
　この9月に出たばかりの同じ研究
集団の報告を見ますと、これは彼ら

に言わせると世界中でもっとも広範
に実際の下水処理場の下流とか対
象地域で魚の影響を調べた報告だ
ということですが、そこでは、ア・バ
ラエティ・オブ・エージェント、い
ろんな化学物質、それは当然工業化
学物質も含めてですね、そういった
ものがやはり主たる原因だろうとい
うふうに言っているわけです。
　つまり科学者や評論家その他の発
言が日本では必ずしも厳密には伝え
られていないことがあり得るわけで
す。もちろんオリジナルな論文をお
読みになる方はあまりいないし、い
まインターネットなんかで要約がい
くらでも見られるもんですから、その
要約だけで発言されたり二次情報で
発言される方もどうしても多くなるわ
けです。それ自身マイナスではあり
ませんけれどもそういう現実があると
いうことはやはり皆さん方、承知し
ておいたほうがいいと思います。
　私どもを含めてそうなんですけれ
ども、こういう世界を厳密に一般の
方にお伝えするのはなかなか難し
い。しかも世の中は本当のところ何
が真実かよくわからんという不安が
いつもあるわけですから、パーセプ
ション、世の中がこの問題をどう受
け止めたかということで、さまざまな
意思決定が行われ、あるいは政策さ
え生まれてまいります。そういう意味
ではこういうパーセプションを左右
する情報っていうのは実は大変大き
な意味合いを持つわけですね。そこ
らあたりで科学者も含めてあるいは
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携わる人がこのへんの情報の取扱
い、あるいはその本質、あるいは危
険性を十分承知しておく必要がある
という気が致します。
　いずれにしてもこういう問題は最
終的には社会的な対応をしていかな
ければいけません。大変図式的に言
うと、公害問題の最初の頃は企業に
いろんな非難が集中した。次いで、
行政に責任があるのじゃないか、行
政が怠慢だと。最近ではもうそれを
超えて、やはり市民の問題、一人一
人小さな集団の市民が自ら関わり合
う形で具体的な政策を提案していこ
うというふうに実は変わり始めている
と思うんです。企業は最近随分変
わってきていますね。端的に言う
と、環境がビジネスになる、環境が
売れるという時代になってきた。も
ちろん素材産業のようにユーザーが
メーカーの場合はそれほどでもない
んですけれども、末端の消費者が
ユーザーであるような商品あるいは
サービス産業は非常に環境問題に
敏感になってきております。環境が
売れる、むしろ先行したほうが商売
になるという状況ができてきている
わけですから、私どもとしては使う
側としてこういう状況を加速する努
力をしていけばよろしい。
　行政に関しては、これも山ほどあ
るんですけども、一つ行財政改革に
ついて申し上げておきたいんです
が、いま要するにお役人もお金も減
らそうという動きなんですね。縦割
りのままでそれぞれの枠の中で人と

お金を減らすというふうな動きが起
きております。
　では、自由化、規制緩和のモデ
ルのアメリカではどうかというと、多
分、日本の環境庁はまだ1000人ぐら
いですが、アメリカの環境保護庁
（EPA）は多分1万5000人ぐらいいま
す。FDAってありますね。アメリカ
食品医薬品局。ここで医薬品の
チェックをする担当官は多分、10倍
ぐらいいるんじゃないでしょうか、日
本に比べて。あるいはCDCという
のがありますね。これはエイズだと
かO157とかそういう伝染性の疾患
をカバーする組織。これは大変大き
な組織で日本に似たようなカウン
ターパートがないために数の比較は
難しいんですけど、専門の方に聞く
と、桁違いに専門家がいるとお話が
ありました。あるいは最近クリント
ン大統領は10万人の新しい教師を
採用すると言っていますね。やっぱ
り21世紀は教育がいちばん大事だと
思う。教育の向上のためにはやっぱ
り先生を増やすことです。少人数学
級が大事だと。
　つまりいま行財政改革で問われて
いるのは、公私をどう仕分けするか
ということをきっちり考えること、民
間に任せることはできない公がカ
バーしなければいけないことをきっ

ちり仕分けするのが僕は仕事だと
思っているんですけども、現状では
残念ながらそういう動きがない。む
しろ大変嘆かわしい状況に動いてい
るというふうに言わざるを得ません。

　ただこれからは何事も行政に期待
するというのはなかなか無理になっ
てまいります。20世紀はお金と物が
たくさん欲しいという極めて単純明
確なモデルだったわけですね。です
から官民をあげて一生懸命やって見
事にそれを実現したんですよ。ここ
まできてみたらどうも、なんかどっか
がおかしい、物足らんと。当然新し
いモデル、ライフスタイルが欲しく
なっているんですけれども、多分そ
れは、百人百様の幸福を求める時
代になっているんだと思いますね。
　トルストイは幸福なんてつまらん
と言ったんですけども、確かに昔は
ハッピーエンドの小説はレベルの低
い芸術だったんですけれども、これ
からは何がハッピーかということが
大変大きな21世紀的なそれぞれの個
人がもつ課題なんですね。極端なこ
とを言えば、一人一人が自分の幸福
の絵を描こうということになってまい
ります。そうするとね、そういう多様
な国民の要求には行政は物理的に
答えられないんですね。お金があっ
て物があったらいいという単純な目
標には行政はちゃんと答えることが
できました。しかし百人百様のモデ
ルをトップダウンでみんな下に下ろ
そうと思ったら、いくらお役人がい
たってそれは無理なんですね。もう
物理的にそれはできないと思います。
　だから当然のことながらボトム
アップでそれぞれの集団がそれぞれ
の地域が自分の問題として政策を形
成しながらそれを実現していくとい
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うことが大切になるわけです。そこ
でNPOみたいなものが大変意味を
もってくるんでしょうね。ここでもア
メリカの例を挙げますと、アメリカ
は有給のNPOで働いている人が
1020万人。無給のボランティアがフ
ルタイム換算で570万人いると言わ
れているんですね。もちろんカテゴ
リィが日本と違いますから厳密に比
較するとちょっと怪しいんですけれ
どもね。
　いずれにしてもこれからのさまざ
まな公的な要求に、行政は当然物理
的に全部はカバーできない。それを
補完するのはNPOとは限りません
けども、ローカルなさまざまな横断
的な個人の集団がやるわけですね。
ですから行財政改革というのは必ず
それを補完するものとしてあるいは
もっと強化するものとしてNPO的
なものが必要になってくるわけで
す。で、最近日本ではNPO法がで
きたんですけども、少なくともコンセ
プトとしてそういうところまで踏み込
んではない。非常に暫定的と言いま
しょうか、不十分なものだと思いま
す。今後は、こういうところの力量
が問われる時代がくると思います。
　ご承知のように『奪われし未来』
を契機にしてクリントンは6つぐらい
環境ホルモン絡みの法律をつくりま
した。さまざまな具体化を専門家集
団を集めてやっているわけですね。
それには行政、民間の企業、大学や
研究室、それといわゆるエンバイオ
メンタリストと言われているような市

民グループがイコールパートナーと
して入ってるわけです。そのエンバ
イオメンタリストはですね、情熱に
溢れているだけではないんですね。
やっぱり専門性において学者や研究
者と対等に渡り合えるような人がそ
こにたくさんいるわけです。例えば
Ph.Dをとったような人がそこで随分
働いているわけですね。そういう力
量のあるNPOが増えていくことが
やはりこれから僕は大変大事であろ
うと思っております。日本のNPO
法はまだなかなかそういうふうにまで
いっていないんですけどもね。ただ
最近はインターネットなどいろんな
ことがありまして、非常に学習がし
やすくなりました。あるいは市民の
実力が急速に上がっているというこ
とを切実に感じます。これはやはり
非常に喜ばしいことだと思っており
ます。
　デンマークにコンセンサス会議っ
てあります。これは発想がまったく
逆転していると言いましょうかね、
普通はいろんな技術、巨大技術の
審議をするのはいわば専門家集団の
審議会にある種の判断、政策決定
を委ねるわけです。デンマークは、
もともと直接民主主義の伝統があっ
たこともあるんですけど、いわば良
識ある市民を審議会のメンバーにし
たわけです。アマチュアです、ある
意味では。良識のあるメンバーを審
議会のメンバーにしてそこに行政な
り企業なりあるいは学者も市民運動
もいいんですけどね、いろんな方が

行ってそれぞれの意見を開陳する。
どちらがよりよく一般市民を教育で
きたか、納得させたかということで
すね、言ってみれば。で、そういう
市民集団が最終的な意思の決定、
あるいは政策の決定に関わるわけで
す。これ大変画期的なわけですね。
いまのところまだ15ぐらいのトピック
スしか扱っていないと思います。そ
のうちどれだけが具体的な政策に生
かされたのか、僕は承知しておりま
せんけども、EUでも大変注目され
ておりましてね、こういうことは多分
環境問題だけではなくて、さまざま
なEUのメンバーカントリーの中の
意思決定に有効な手続きに違いな
い。今後ともこれをできるだけ使え
るようにさまざまな勉強をしていこう
というふうな雰囲気もあるやに聞い
ております。
　ついでにEUで申し上げますと、
EUあたりはですね、統合された結
果として国家主権を発揮する場面が
減ってまいります。いま日本で言え
ば地方自治体のレベルでいろいろ個
性を出す。環境対策等もそこでいろ
んなユニークな動きがいまどんどん
出始めているんですね。日本でもお
そらく国の縦割りはそう簡単になお
りません。これはこれである種の必
然性もあります。
　僕は縦割りを打破し新しいものが
開拓できるのは地方自治体、それも
市町村だと思いますね。市町村で中
央省庁の縦割りをやろうと思ったら
5000人の村役場に10万人の公務員
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がいるっていうことになるわけですか

ら、もともと無理なんですね。です
から横断的にしかやらざるを得ない
わけです。それがある意味でいまの
硬直的な縦割り行政を打破するきっ
かけになるかもしれません。目の前
に見える首長さんは選挙ですぐ落と
すことができるわけです。公務員は
身分保障がありますからね、簡単に
は首は切れません。首長さんは簡単
に首は切れるんです。そういう意味
で僕は日本でもこれから地方自治体
がいわば希望の星だろうというふう
に考えているわけです。
　ご承知のようにゴア副大統領は
『奪われし未来』に序文を書いてい
ますね。私達一人一人はこの問題を
知る権利があると同時に学ぶ義務が
あるということを言っていますね。
情報公開ですから当然知る権利、学
ぶというのはですね、やはり参加す
ることでもあるけれども、僕自身は
学ぶことは大変力になると思うんで
すね。いま市民が学ぶことが力にな
るということを知り始めた。これはあ
る意味ですごいことだし、場合に
よっては恐ろしいことかもしれませ
ん。しかしいずれにしてもこういう
力が今後どんどん拡大するであろう
と。それが多分21世紀を展開する鍵
だという予感が私は強くするわけで
す。こんなことで荒っぽいお話です
けど、終わります。
 （終）

立川涼代表の略歴

生年：昭和5年12月25日

享年：88歳

［学歴・職歴］

昭和28年3月	 東京大学農学部農芸化学科卒業

昭和33年3月	 東京大学農学部大学院研究奨学生後期（旧制）満了

昭和33年4月	 東京大学助手（農学部農芸化学科）

昭和37年3月	 農学博士（東京大学）

昭和38年8月	 米国オハイオ州立大学農学部PDフェロー（昭和39年
10月まで）

昭和41年5月	 愛媛大学助教授（農学部農芸化学科）

昭和51年4月	 愛媛大学教授（農学部環境保全学科）

昭和62年4月	 愛媛大学大学院連合農学研究科長（平成3年3月まで）

平成5年6月	 愛媛大学農学部長（平成7年5月まで）

平成7年9月	 高知大学長（平成11年9月まで）

平成10年9月	 ダイオキシン・環境ホルモン対策国民会議代表

平成12年4月	 愛媛県環境創造センター所長（平成23年3月まで）

［受賞歴］

昭和56年2月	 愛媛県政表彰

平成4年3月	 水環境学会功労賞

平成5年3月	 日本放送協会放送文化賞

平成10年10月	 地球化学研究協会学術賞（三宅賞）

平成12年10月	 ISI引用最高栄誉賞

平成19年4月	 瑞宝重光章

平成20年9月	 山階芳麿賞（鳥類学）
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事 務 局 か ら の お 知 ら せ

悼む

広報委員長　佐和洋亮

　立川涼先生と最後にお会いしたのは、昨年7月のこの会の総会の日。代
表挨拶をされるために四国から上京をされていた。先生は、挨拶が済むと
間もなく退席をされ、若干、いつものお元気がないようにお見受けした。
しかし、このように早く追悼の言葉を書くとは思わなかった。
　今回86歳というお年を知り、私とは一回りも年上だということが分
かった。終生、化学物質と自然環境問題の課題にご尽力されたことに心か
らの敬意とお悔やみを申し上げる。
　先生は、70年代の高度成長のころ、農薬のBHCやDDTが自然界に
広く蓄積していることや、PCB（ポリ塩化ビフェニル）の汚染が全国的
規模であることなどを解明された。83年にはゴミ焼却炉からのダイオキ
シンの検出を発表。その排出抑制のための焼却炉の改良などに尽力され、
08年には、人為的な汚染物質の鳥類などへの影響を明らかにされたこと
で、山

やま

階
しな

芳
よし

麿
まろ

賞を受賞されている。
　このような先生のたくさんの業績のひとつとして、98年のこの国民会
議の設立があり、20年間の長きにわたり、この会は政府や社会に対して
提言を続けている。
　教育勅語に対して敬礼を拒否して、一高教授を免職となった明治のキリ
スト者内村鑑三は、その著書『後世への最大遺物』で記している。人は、
後世に何を残すべきか。いつでも正義のために立つ者は少数である。われ
われのなすべきことはいつでも正義の方に立って、その正義のために多勢
の不義の輩に向かわなければならない。後世への最大遺物。それは勇まし
い高尚なる生涯である、と。
　私たちは、これからも、先生の遺物を受け継いで行く。
 合掌

▲

 5月10日　運営委員会

▲

 5月18日　事務局会議（立川先生ご
逝去に伴う）

▲

 6月8日　運営委員会

◉�9月9日（土）　立川涼代表を偲ぶ会の
ご案内

当会主催の東京での故立川涼先生を偲
ぶ会を9月9日（土）に開催することにな
りました。

日時：9月9日㈯ 午後1時半～午後4時半
場所：文京区民センター 2階2-A会議室
　　 文京区本郷4-15-14

内容の詳細については、当会ホームペー
ジ、次号ニュースでご案内する予定です。
2部構成で、1部で一般会員向けの総会
の代わりとして当会の昨年度の活動報告
と今年度の活動方針を説明する会を開き、
2部の偲ぶ会で、立川先生にゆかりのあ
る講師の方々に立川先生の思い出などを
語っていただき、先生の遺志を当会の今
後の活動にどう継承していくかを皆で話
し合いたいと思っております。ぜひご参
加ください。
NPO法人として総会は7月中に開催する
必要があるので、7月27日（木）の午後7
時より日本弁護士会館1001号室で開催
予定です。正会員の方へは別途ご案内を
差し上げますのでぜひご参加ください。


